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PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO EM CIENCIAS: QUIMICA DA VIDA E SAUDE

PROCESSO SELETIVO PARA INGRESSO DE DISCENTES
12 SEMESTRE/2021
MESTRADO ACADEMICO
EDITAL N2 330/2020

RESPOSTA AOS RECURSOS DO RESULTADO PRELIMINAR DE CLASSIFICADOS E NAO

CLASSIFICADOS

MESTRADO

A comissdo de selecdo do Programa de Pés-Graduacdo em Educacdo em Ciéncias: Quimica da
Vida e Saude, edital 330/2020, vem através deste, divulgar a RESPOSTA AOS RECURSOS do resultado
preliminar de classificados e ndo-classificados do processo de selecdo em nivel de MESTRADO.

Candidato(a)

Resultado

Justificativa

Amanda
Machado
Barbosa

Indeferido

Objeto de contestacao:
Referente a avaliagdo da prova escrita, pré-projeto de pesquisa.

Resposta:
O projeto de pesquisa foi avaliado por trés membros da comissdo de selecdo e a nota final
deu-se pela média das notas dos avaliadores.

Os seguintes itens ndo tiveram nota integral, conforme Quadro 2 - Critérios de avaliagao do
pré-projeto:

Introdugdo/Justificativa

Discute a importdncia da realizagdo da pesquisa para a ciéncia e a sociedade, utilizando
citagdes da revisdo de literatura e argumentos proprios coerentes com a proposta de
estudo?

A introducdo esta embasada fundamentalmente em argumentos préprios, os quais
procuram apenas justificar a importancia da pesquisa. Utiliza-se de trés autores para
fundamentar parcialmente trés trechos, sem estabelecer relagdo com o restante do texto
introdutdrio. Ndo apresenta os conceitos basicos para compreensao da tematica, ndo traz
uma contextualizacdo embasada com referencial tedrico bem estruturado e atualizado, e
também ndo discute a importancia para a ciéncia e a sociedade.

Avaliacgdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente
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A justificava apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema de estudo,
problema de pesquisa e objetivos propostos?

A justificativa ndo é clara, objetiva e diretamente relacionado com o problema e objetivo do
estudo.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

O problema de pesquisa estd adequadamente formulado?

Apresenta uma sequéncia de questionamentos que nao configuram um problema de
pesquisa claro e coerente.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Objetivos

O objetivo geral estd formulado de forma clara? E condizente com a questdo de pesquisa e
coerente com o titulo do projeto?

O fato de inexestir um problema de pesquisa formulado acarreta na fragilidade do objetivo
geral apresentado. O objetivo geral apresentado “Analisar o uso das tecnologias pelos
professores de Uruguaiana no periodo da Pandemia Covid-19” ndo é norteador de um
objetivo geral e amplo para um projeto de pesquisa para mestrado.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Os objetivos especificos estdo definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo
geral?

Sdo apresentados quatro objetivos especificos. Novamente, o fato de inexistir um problema
de pesquisa bem delineado torna os objetivos especificos frageis, sem possibilitar a
visualizagdo de que a¢Oes de investigacao se fazem necessarias, compromete a qualidade
dos objetivos especificos no projeto apresentado.

Avaliacao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = sim

Metodologia

Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)?

Novamente, a inexisténcia de um problema de pesquisa e objetivos geral e especificos bem
delineados e coerentes entre si, tornam a discussdao da natureza da pesquisa fragil.
Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = sim

Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas
que serdo utilizadas? Descreve os instrumentos que serdo utilizados na coleta de dados?
Como procedimento de coleta de dados, o projeto demonstra 4 momentos que serdo
realizados. No momento 1, ndo sao descritos os procedimentos de coleta de dados e nem
os instrumentos. Nos momentos 2, 3 e 4, indica os instrumentos, mas nado fornece
informacgdes do que seria abordado, o que pode ser decorrente da falta de um problema de
pesquisa claro, atrelado aos objetivos geral e especificos.

Avaliacao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Claudi
Guerin
Junior

Indeferido

Objeto de contestagao:
Revisdo da nota do pré-projeto.

Resposta:
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O projeto de pesquisa foi avaliado por trés membros da comissdo de selecdo e a nota final
deu-se pela média das notas dos avaliadores.

Os seguintes itens ndo tiveram nota integral, conforme Quadro 2 - Critérios de avaliagao do
pré-projeto:

Introdugdo/Justificativa

Discute a importéncia da realizagdo da pesquisa para a ciéncia e a sociedade, utilizando
citagdes da revisdo de literatura e argumentos proprios coerentes com a proposta de
estudo?

Na introducdo ndo é discutida a importancia da proposta para a ciéncia e a sociedade. Além
disso, ndo relaciona as referéncias utilizadas no texto com o problema de pesquisa, que
alias, ndo é apresentado no projeto.

Avaliacao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = sim; Avaliador 3 = parcialmente

A justificava apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema de estudo,
problema de pesquisa e objetivos propostos?

A justificativa ndo é clara, objetiva e relacionada com o problema do estudo, uma vez que
ndo ha indicacdo de questdo de pesquisa.

Avaliagdo: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = sim; Avaliador 3 = sim

O problema de pesquisa estd adequadamente formulado?
O problema de pesquisa ndo estd adequadamente formulado.
Avaliagdo: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = parcialmente

Objetivos

Os objetivos especificos estdo definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo
geral?

O fato de inexistir um problema de pesquisa bem delineado torna os objetivos especificos
frageis, sem possibilitar a visualizacdo de que acbes de investigacdo se fazem necessarias.
Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Metodologia

Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)?

A inexisténcia de um problema de pesquisa e objetivos especificos bem delineados, tornam
a discussdo da natureza da pesquisa fragil.

Avaliacao: Avaliador 1 = sim; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = parcialmente

Discute o corpus ou os sujeitos da pesquisa? Informa os critérios para definir a
amostra/sujeitos e/ou objeto de estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as
fontes detalhando os critérios para a sele¢do documental? Em caso de pesquisa
bibliogrdfica: define os critérios para a sele¢do dos autores/obras da literatura? Apresenta
os aspectos éticos da pesquisa?

Os critérios para definir a amostra/sujeitos de estudo ndo estdo claramente definidos (como
se dara a escolha das duas escolas? Por qué de incluir 2 escolas nesse estudo?).

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = sim; Avaliador 3 = parcialmente

Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas
que serdo utilizadas? Descreve os instrumentos que serdo utilizados na coleta de dados?

O processo de levantamento ou coleta de dados ndo é descrito. Da mesma forma, as
técnicas e instrumentos necessarios para a coleta de dados n3o é descrita e/ou
apresentada.

Avaliacao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = ndo; Avaliador 3 = parcialmente
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Detalha o processo de andlise de dados? O processo de andlise é coerente com a natureza
da pesquisa?

Da mesma forma, a proposta nao detalha como se dara a andlise dos dados.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = ndo; Avaliador 3 = parcialmente

Resultados esperados

Expdbe de forma clara as contribui¢bes da realizagéo do estudo coerentes com os objetivos
de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores
envolvidos no estudo?

A proposta ndo traz detalhes sobre a devolutiva dos resultados para os sujeitos envolvidos
no estudo.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Leonardo Indeferido | Objeto de contestacao:
Barboza A desclassificagao do projeto conforme nota divulgada no resultado preliminar do processo
Benites seletivo.

Resposta:

O projeto de pesquisa foi avaliado por trés membros da comissdo de sele¢ao e a nota final
deu-se pela média das notas dos avaliadores.

Os seguintes itens ndo tiveram nota integral, conforme Quadro 2 - Critérios de avalia¢do do
pré-projeto:

Introducgdo/Justificativa

A justificava apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema de estudo,
problema de pesquisa e objetivos propostos?

A justificativa nao é clara, objetiva e relacionada com o problema do estudo.

Avaliacao: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = sim

O problema de pesquisa estd adequadamente formulado?
O problema de pesquisa ndo estd adequadamente formulado.
Avaliagao: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = ndo

Objetivos

O objetivo geral estd formulado de forma clara? E condizente com a questdo de pesquisa e
coerente com o titulo do projeto?

O objetivo geral ndo estd claro. Além disso, o fato de inexistir um problema de pesquisa
bem delineado torna o objetivo feral fragil, sem possibilitar a visualizagdao de que agGes de
investigacdo se fazem necessarias. Da maneira como esta descrito, o projeto se assemelha a
um projeto de ensino, uma vez que os destaques das acdes a serem realizadas estao
relacionados a aspectos do ensino, sem indicar aspectos de pesquisa que poderiam ser
realizados com as atividades.

Avaliagdo: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = parcialmente

Os objetivos especificos estdo definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo
geral?

Os objetivos especificos ndo estdo claramente definidos.

Avaliagao: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = ndo

Metodologia
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Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)?
A natureza da pesquisa ndo esta discutida de forma clara.
Avaliacdo: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = parcialmente

Discute o corpus ou os sujeitos da pesquisa? Informa os critérios para definir a
amostra/sujeitos e/ou objeto de estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as
fontes detalhando os critérios para a selegdo documental? Em caso de pesquisa
bibliogrdfica: define os critérios para a selecdo dos autores/obras da literatura? Apresenta
0s aspectos éticos da pesquisa?

Os critérios para definir a amostra/sujeitos de estudo n3o estdo claramente definidos (como
se dara a escolha/selecdo dos professores e estudantes do 92 ano do Ensino
Fundamentel?).

Avaliagdo: Avaliador 1 = ndo; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 = parcialmente

Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas
que serdo utilizadas? Descreve os instrumentos que serdo utilizados na coleta de dados?

O processo de levantamento ou coleta de dados ndo é descrito. Da mesma forma, as
técnicas e instrumentos necessarios para a coleta de dados ndo é descrita e/ou
apresentada.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Detalha o processo de andlise de dados? O processo de andlise é coerente com a natureza
da pesquisa?

Da mesma forma, a proposta ndo detalha como se dara a andlise dos dados.

Avaliagcao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = ndo; Avaliador 3 = parcialmente

Resultados esperados

Expde de forma clara as contribui¢bes da realizagdo do estudo coerentes com os objetivos
de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores
envolvidos no estudo?

A proposta nao traz detalhes sobre a devolutiva dos resultados para os sujeitos envolvidos
no estudo.

Avaliagao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Maria do Indeferido | Objeto de contestagao:

Carmo Referente a classificacdo obtida. A candidata relata que os suplentes 42, 52, 62 e 72 também
Freitas ndo atingiram o critério do item mencionado (entenda-se o item 6.3 a do Edital 330/2020).

Flores Além disso, questiona o porqué dos suplentes 62 e 72 estarem a sua frente na classificacdo

final tendo média final inferior a sua.

Resposta:

- As notas divulgadas estdo ponderadas para os pesos finais de cada etapa, de acordo com o
previsto no Edital 330/2020. Para o calculo da nota do projeto, a pontuagdo obtida pelo
candidato é multiplicada por 0,5 (a avaliagdo do projeto tem peso 5,0 no computo da média
final do processo seletivo) e dessa forma, o valor 3,0 equivale ao MINIMO necessario para a
aprovacdo nessa etapa, que é ELIMINATORIA. Diante o exposto, percebe-se que os
suplentes mencionados (42 suplente — nota final 3,32 nessa etapa; 52 suplente — nota final
3,63 nessa etapa; 62 suplente — nota final 3,25 nessa etapa; e 72 suplente — nota final 3,88
nessa etapa) NAO poderiam ser desclassificados por terem notas superiores ao minimo
necessario para aprovacao nessa etapa. Ja a requerente, obteve nota final 2,82, o que
justifica a desclassifica¢do de acordo com o item 6.3 a do Edital.
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- Considerando o exposto na resposta anterior, mesmo obtendo uma média final superior
aos suplentes 62 e 72, a requerente foi desclassificada do processo por nado ter sido
aprovada na etapa ELIMINATORIA prevista no Edital 330/2020.

Objeto de contestagao:
Nota do quadro de pontuagdo do curriculo. Divergéncia da nota preenchida pelo candidato
(nota ponderada 1,80), para a divulgada pela comissdo de sele¢do (nota ponderada 1,61).

Resposta:

Ap0s revisdo dos documentos comprobatérios do Quadro de Pontuagdo do Curriculo, a
comissao de selecdo reiterou e ndo considerou os documentos comprobatdrios dos itens 14
e 19.

-No item 14 - Autoria/organizac¢io de livros com ISBN com avalia¢do de Conselho
Raul Calixto Editorial. O documento encaminhado pelo candidato registra o nome do candidato como

Indeferido | . . . . .
Gongalves ilustrador da obra, e o item 14 se refere a autoria e organizagao de livros.

-No item 19 - Organizac¢ao de eventos cientificos. Os documentos apresentados (dois
anexos) registram “A Sociedade Astronémica Brasileira e a Agéncia Espacial Brasileira,
através da comissdo organizadora da Olimpiada Brasileira de Astronomia e Astrondutica —
OBA, tem grande satisfacdo de conceder este certificado a Raul Calixto Gongalves (Professor
Representante) por ter participado da 222 Olimpiada Brasileira de Astronomia e
Astrondutica e da 132 Mostra de Foguetes ...” Dessa forma, ndo é possivel validar os
pontos do item, pois os documentos apresentados ndo comprovam a participagdo do
candidato na organizacdo do evento.

Raul Calixto | Indeferido | Objeto de contestagao:

Gongalves Revisdo do pré-projeto de mestrado; solicito o esclarecimento e transparéncia dos critérios
avaliativos e notas referente ao pré-projeto de pesquisa; solicito o quadro de pontuagao
feito pela comissdo avaliativa.

Resposta:
O projeto de pesquisa foi avaliado por dois membros da comissdo de sele¢do e a nota final
deu-se pela média das notas dos avaliadores.

Os seguintes itens ndo tiveram nota integral, conforme Quadro 2 - Critérios de avalia¢do do
pré-projeto:

Objetivos

O objetivo geral estd formulado de forma clara? E condizente com a questdo de pesquisa e
coerente com o titulo do projeto?

O objetivo geral difere, parcialmente, da proposta da questao de pesquisa e do titulo do
projeto. O objetivo geral propGe “apresentar e analisar a inser¢do e construcdo de modelos
artesanais de Livros Pop-Up, nas aulas de Ciéncias da rede publica, municipal e estadual do
municipio de Uruguaiana-RS”. A questao de pesquisa propSe “Na busca por inovagao
pedagdgica, é possivel os livros Pop-Up, enquanto ferramenta didatica, tornarem-se
protagonistas do Ensino e Aprendizagem de Ciéncias?”. E o titulo do projeto prop&e “O USO
DE LIVROS POP-UP PARA O ENSINO DE CIENCIAS COMO PROTAGONISMO NA PRATICA
PEDAGOGICA DOCENTE”. Ou seja, falta encadeamento claro e factivel entre o problema da
pesquisa e os objetivos a serem alcangados, visto que, o objetivo geral deriva do problema
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tracado, apresentando uma amplitude, com clareza de a¢Ges que se pretende desenvolver
para responder a este problema. Algo que nao foi visto, no documento apresentado.
Avaliacdo: Avaliador 1 = Parcialmente; Avaliador 2 = Parcialmente

Metodologia

Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)?

Discute, parcialmente, o tipo de estudo, pois menciona “uma oficina para professores, de
confecgdo de Pop-Ups”, mas o objetivo geral do projeto prop&e “apresentar e analisar a
insercdo e construgao de modelos artesanais de Livros Pop-Up, nas aulas de Ciéncias da
rede publica, municipal e estadual do municipio de Uruguaiana-RS”.

Avaliacdo: Avaliador 1 = Parcialmente; Avaliador 2 = Parcialmente

Discute o corpus ou os sujeitos da pesquisa? Informa os critérios para definir a
amostra/sujeitos e/ou objeto de estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as
fontes detalhando os critérios para a selegdo documental? Em caso de pesquisa
bibliogrdfica: define os critérios para a sele¢do dos autores/obras da literatura? Apresenta
0s aspectos éticos da pesquisa?

O projeto nao informa claramente se os sujeitos da pesquisa serdo todos os professores de
Ciéncias das escolas da rede publica no municipio (escolas municipais e estaduais, ensino
fundamental e médio) ou quais serdo os critérios para definir a amostra dos sujeitos do
estudo.

Avaliacao: Avaliador 1 = Parcialmente; Avaliador 2 = Parcialmente

Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas
que serdo utilizadas? Descreve os instrumentos que serdo utilizados na coleta de dados?

O projeto ndo descreve os instrumentos que serao utilizados para coletar os dados das
técnicas de Pop-Up.

Avaliagdo: Avaliador 1 = Sim; Avaliador 2 = Parcialmente

Detalha o processo de andlise de dados? O processo de andlise é coerente com a natureza
da pesquisa?

O projeto ndo detalha como serdo analisadas as perguntas abertas dos questionarios pré e
pos da oficina, nem como serao analisados os dados coletados das técnicas de Pop-Up
utilizadas. Este item do quadro de avaliagdo diz respeito a coeréncia com a natureza da
pesquisa, sendo que o processo metodoldgico, remete o leitor, a um processo de formacao
continuada para professores de ciéncias, apontando a forma como se podera chegar a
algumas conclusdes sobre a potencialidade da técnica do Livro Pop-Up, mas nao esclarece,
como ou quando esse processo podera ser realmente utilizado no ensino de ciéncias e
dessa forma inviabiliza ou mesmo impede, a resposta mais adequada ao problema da
pesquisa “[...] é possivel os livros Pop-Up, enquanto ferramenta didatica, tornarem-se
protagonistas do Ensino e Aprendizagem de Ciéncias?”. Ou seja, como se analisara a
insercdo e construcdo de modelos artesanais de Livros Pop-Up, nas aulas de Ciéncias da
rede publica? Desta forma pode-se inferir que a metodologia possui fragilidades de
“dialogo” com os objetivos do pré-projeto.

Avaliacdo: Avaliador 1 = Parcialmente; Avaliador 2 = Nao

Resultados esperados

Expdbe de forma clara as contribui¢bes da realizagéo do estudo coerentes com os objetivos
de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores
envolvidos no estudo?

O projeto n3o detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores envolvidos no
estudo.

Avaliagdo: Avaliador 1 = Sim; Avaliador 2 = Parcialmente
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Rosana Indeferido | Objeto de contestagdo:
Backes da Motivos os quais a nota do projeto de pesquisa foi aplicada, revisdo e aumento da mesma.
Rosa

Resposta:

O projeto de pesquisa foi avaliado por trés membros da comissdo de selecdo e a nota final
deu-se pela média das notas dos avaliadores.

Os seguintes itens ndo tiveram nota integral, conforme Quadro 2 - Critérios de avaliagdo do
pré-projeto:

Introdugdo/Justificativa

Discute a importdncia da realizagdo da pesquisa para a ciéncia e a sociedade, utilizando
citagdes da revisdo de literatura e argumentos proprios coerentes com a proposta de
estudo?

A introdugdo estd embasada fundamentalmente em argumentos préprios, os quais
procuram apenas justificar a importancia da pesquisa, utiliza-se de apenas um autor para
fundamentar duas frases. Ndo apresenta os conceitos basicos para compreensdo da
temadtica, ndo traz uma contextualizacdo embasada com referencial teérico bem
estruturado e atualizado, e também ndo discute a importancia para a ciéncia e a sociedade.
Ademais, apresenta desconhecimento das linhas de pesquisa do programa, ao citar
educacdo em saude e/ou promocdo de salide no ambiente escolar como linha de pesquisa.
Esses, conforme edital, sdo tematicas de orientacdo dentro das linhas de pesquisa da
orientadora pretendida.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

A justificava apresenta uma linguagem clara, objetiva e condizente com o tema de estudo,
problema de pesquisa e objetivos propostos?

O projeto ndo apresenta justificativa. Apenas esta coadunado com a introdugdo e ndo é
clara, objetiva e diretamente relacionado com o problema e objetivo do estudo.
Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = ndo; Avaliador 3 = ndo

O problema de pesquisa estd adequadamente formulado?
O problema de pesquisa ndo encontra-se alinhado ao titulo e objetivo geral.
Avaliagdo: Avaliador 1 = sim; Avaliador 2 = sim; Avaliador 3 = parcialmente

Objetivos

O objetivo geral estd formulado de forma clara? E condizente com a questdo de pesquisa e
coerente com o titulo do projeto?

O objetivo geral ndo é conciso em termos de resposta ao problema de estudo. O mesmo
apresenta pouco alinhamento entre problematica e titulo do projeto. Além disso, o
propdsito de "analisar o impacto no ensino", Unico extrato do objetivo geral alinhado a area
do PPGECQVS e as linhas de pesquisa, ndo é o norteador do objetivo geral. Demonstrando
desta forma, descompasso com a area de Ensino e as linhas de pesquisa do PPGECQVS.
Avaliacao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Os objetivos especificos estdo definidos claramente e contribuem para o alcance do objetivo
geral?

Sao apresentados quatro objetivos especificos e somente um, "verificar possiveis impactos
do acometimento de doengas nos processo de ensino", contribui diretamente para o
principal propdsito do objetivo geral, dentro da area do Ensino. Ainda, ha uma incoeréncia
em relagdo aos objetivos especificos com o projeto, pois, se pretende, como objetivo
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especifico “analisar percep¢des de docentes”, mas apds reitera que o estudo é de natureza
guantitativa, e ndo ha uma definicdo de quais intrumentos vao ser utilizados para coletar e
analisar essas percepcdes, sendo estas de natureza essencialmente qualitativa.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Metodologia

Discute de forma clara a natureza da pesquisa (tipo de estudo)?

N3o discute de forma clara e objetivo como um estudo com abordagem quantitativa, com
objetivos exploratdrios, ird verificar possiveis impactos nos processos de ensino.
Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Discute o corpus ou os sujeitos da pesquisa? Informa os critérios para definir a
amostra/sujeitos e/ou objeto de estudo? Em caso de pesquisa documental: apresenta as
fontes detalhando os critérios para a sele¢éo documental? Em caso de pesquisa
bibliogrdfica: define os critérios para a selecéo dos autores/obras da literatura? Apresenta
0s aspectos éticos da pesquisa?

O projeto ndo define claramente o corpus e os sujeitos de pesquisa. Pois, na etapa 1 do
projeto, relata analise junto as secretarias de educag¢do, mas sem definir quais serdao os
sujeitos de estudo da secretaria e/ou se utilizara de documentos. Também, ndo cita quais
critérios éticos serdo seguidos ou resolucoes.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 =sim; Avaliador 3 = sim

Detalha o processo de levantamento ou coleta de dados? Descreve sucintamente as técnicas
que serdo utilizadas? Descreve os instrumentos que serdo utilizados na coleta de dados?
Como procedimento de coleta de dados, o projeto demonstra 4 etapas que serdo
realizadas. Nas etapas 1, 3 e 4 ndo sdo descritos os procedimentos de coleta de dados e
nem os instrumentos. Somente na etapa 2 ha explicitamente o procedimento e instrumento
(aplicacdo do questiondrio MBI). Destaca-se, que pelas caracteristicas das descri¢Ges das
etapas 3 e 4, essas nao sao consideradas etapas de pesquisa, e sim uma pratica pedagdgica
ou projeto de extensdo.

Avaliacdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Detalha o processo de andlise de dados? O processo de andlise é coerente com a natureza
da pesquisa?

O projeto detalha apenas que os questiondarios serdo analisados pelo Statistical Package for
Social Sciencies (SPSS). Mas, ndo retrata como sera analisado os dados da oficina de
capacitacdo com professores, os momentos de intervengoes através de meditagdes e
relaxamento, bem como, o impacto nos processos de ensino.

Avaliagao: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = sim; Avaliador 3 = sim

Resultados esperados

Expde de forma clara as contribui¢bes da realizagdo do estudo coerentes com os objetivos
de pesquisa propostos? Detalha a devolutiva dos resultados para os agentes/atores
envolvidos no estudo?

Ndo expde de forma clara quais serdo as principais contribui¢des do estudo, principalmente
as contribuicGes para minimizar os impactos nos processos de ensino. Apenas retrata a
devolutiva dos resultados.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = nao; Avaliador 3 = parcialmente

Cronograma e Referéncias
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Detalha as a¢des e distribui adequadamente as tarefas em relagdo ao tempo previsto para
mestrado/doutorado? Descreve as referéncias utilizadas no Pré-Projeto?

Nao detalha todas as acbes para desenvolvimento do projeto de pesquisa, prejudicando
assim a anadlise da exequibilidade do mesmo. Podemos citar a omissdo de: Revisdo de
literatura (base conceitual), Elaboragdo do projeto e submissdo para registro ao CEP,
Contato com o sujeitos participantes, Entrega e recolha dos TCLE, Elaboracdo de artigo
cientifico, entre outros.

Avaliagdo: Avaliador 1 = parcialmente; Avaliador 2 = parcialmente; Avaliador 3 =
parcialmente

Uruguaiana, 02 de Marc¢o de 2020.

Prof. Dr. Robson Luiz Puntel

Presidente da Comissdo de Selecao

Assinado eletronicamente por ROBSON LUIZ PUNTEL, PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR, em
02/03/2021, as 20:38, conforme horério oficial de Brasilia, de acordo com as normativas legais aplicaveis.
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[F acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0474574 e o
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