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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso (TCC) tém como finalidade buscar identificar
como a configuracdo tatico-estratégica do exército macedénico de Alexandre Magno foi
influenciada nas batalhas de Granico, Isso e Gaugamela, pela situacdo de revoltas
politico-militares anti-Maceddnia ocorridas na Grécia pos-Felipe 1l. Tal busca sera
concretizada através de uma analise sobre os relatos de alguns autores da idade classica
que se centraram em determinados aspectos politicos e fatos militares do contexto
alexandrino. Assim, serdo especialmente focadas as situacdes de dominio e de revolta
militar na Grécia Central e Peloponeso no periodo dos primeiros anos do reinado de
Alexandre Magno (335-331 a. C.), demostrando-se que a unidade helénica ndo foi
consumada pelo governo felipino e nem mesmo teve existéncia ampla durante a
campanha de Alexandre contra o Império dos Aqueménidas (antigo inimigo figadal de
parte dos helenos), fazendo com que esta situacdo de desunido das poéleis e demais
potentados gregos fosse determinante para criar uma situacao de desconfianca por parte
da lideranca macedénica, que desembocou na necessidade de manter reforcos policiais
pré-Alexandre na Hélade, o que em médio prazo produzira uma inflexdo sobre a
composi¢cdo numeérica das forcas militares e, consequentemente, sobre o desempenho
das forcas macedonias - e a atitude de seu rei - nas suas trés maiores batalhas travadas
no Oriente contra 0s persas.

Palavras-Chave: Alexandre Magno; Rebelides Gregas; Estratégia Militar.



ABSTRACT

This monograph intends to survey the tactical-strategic configuration of the Macedonian
army of Alexander the Great, and how it was influenced in its political and military
aspects by the anti-Macedonian upheavals occurred in Greece after the reign of Phillip
I1, as evidenced in the battles of Granicus, Issus and Gaugamela. Our purpose will be
achieved throughout an analysis of evidences led by authors of the Classical period
which are focused on political issues and military facts of Alexandrian context. We will
shed light over the dominance and military revolt in Central Greece and the
Peloponnese in the early years of Alexander’s reign (335-331 B. C.) to demonstrate that
the ‘Hellenic Unit” was not consummated during the philippic dynasty and neither was
widespread during Alexander’s campaign against the empire of Achaemenids (former
sworn enemy of the Hellenes). Furthermore, the disunion of the poleis and other greek
potentates was crucial to the creation of distrust on Macedonian leadership, which led to
the needing of a pro-Alexander police reinforcements in Hellas, what in the medium-
term will produce of an inflection on the numerical strength of the armed forces and on
the performance of Macedonian forces, and on the attitude of their king - in its three
major battles in the East against the Persians.

Keywords: Alexander the Great; Grecians Rebellions; Military Strategy.
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INTRODUCAO:

Durante séculos, uma diversidade de autores, desde Diodoro da Sicilia, Cdrcio
Rufo, Plutarco, Arriano, Justino e Polieno, até os escritores do periodo que vai da
Renascenca até a contemporaneidade, geralmente concentraram suas explicacdes no
tangente a motivacao precedente que originou o padréo tético-estratégico adotado pelos
macedo6nicos (que sera demostrado no capitulo 3) nas batalhas de Granico, Isso e
Gaugamela — ocorridas entre 334 a 331 a. C. contra o Império Persa — ou
exclusivamente na figura de Alexandre Magno (considerada extrasserial e providencial),
ou em meras questdes de ordem técnica advindas do universo pedestaltico macedénico
(como Ferrill, 1997; Souza, Heckel, Llewellyn-Jones (Org.), 2004; Campbell, 2004;
Lonsdale, 2007).

Para muitos destes escritores classicos acima listados, ao longo da sua vida
militar Alexandre teria se guiado ora pelo seu lado dionisiaco ora pelo apolinio, sendo a
personalidade dionisica a responsavel pelas decisfes mais polémicas e intempestivas de
sua vida: massacres, assassinatos de velhos companheiros, destruicdo de cidades,
adogdo de préaticas despoticas, ambigdo sem limites para “chegar ao fim do mundo”. De
positivo, este lado so tinha o de ser o atrio do seu pothds, impeto guerreiro que o fazia
um guerreiro destemido e ambicioso em batalha, a ponto de nem a morte temer
(STONEMAN, 1997: p. 05). Dessa forma, muito da postura tatico-estratégica objetiva e
impetuosa adotada por Alexandre frente aos persas, foi explicada até hoje mediante essa
dicotomia: ora em cima do pothds, ora em cima de enfadonhas questdes técnicas que sO
visavam justificar a superioridade bélica dos maced6nios — vista como incontornavel
frente aos persas.

Tentando pensar para além deste horizonte explicativo personalista, objetivou-se
neste trabalho entender se a existéncia desse padrdo tatico-estratégico ndo estaria ligado
a algum fator contextual que, pela sua existéncia, fosse capaz de influenciar tal
dimensdo da engrenagem bélica alexandrina através de algum dos pilares vitais da
militaria macedo6nica: quais sejam o pilar qualitativo (tecnologia de armas,
experiéncia/informacdes de guerra e treinamento) ou o pilar quantitativo (tangente a
disponibilidade escalar de recursos instrumentais, logisticos, soldadescos).

Sob a Optica deste trabalho, para inflexionar sobre esta area tdo nuclear da
campanha alexandrina, esse fator contextual s6 poderia ter uma dimensdo muito ampla

— especialmente em termos de atividade bélica. Por tal, resolvemos fixar a nossa busca
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por respostas dentro do ambiente grego de revoltas politico-militares anti-Macedonia
que Alexandre teve de enfrentar entre os anos de 336 a. Ca 335 a. C.

Foi a partir deste ponto que tentamos verificar a possibilidade deste cenério
grego ter concatenado a sua influéncia sobre a performance tatico-estratégica
macedonica, originalmente, pela inflexdo no “pilar quantitativo” da militaria
alexandrina, especificamente na dimensdo da disponibilidade de tropas gregas aliadas a
Alexandre Magno — aquelas que poderiam servir como um importante complemento
soldadesco a campanha oriental deste, mas que, como veremos melhor no segundo
capitulo, tiveram de ser deixadas como reforco na frente helénica para cuidar das
cidades gregas com potencial de rebelido, causando entdo, uma limitagdo numérica.
Serd como desdobramento desta situacdo limitante, que acreditamos ter surgido (de
maneira talvez ndo consciente a época) a disposicdo tatica de forcas que estarad
conformada a atender uma finalidade estratégica de combate que teve de ser mais
objetiva e necessariamente veloz, a fim de conseguir contornar o complexo de
inferioridade quantitativa maceddnica e ainda fazer frente as demais desvantagens
impostas pela natureza e objetivos dos inimigos enfrentados em Granico, Isso e
Gaugamela.

Portanto, defendemos aqui que este instavel contexto politico-militar helénico
no qual a sujeicdo total das poleis gregas pela Macedo6nia ndo foi consumada durante o
governo felipino e nem mesmo durante a campanha de Alexandre no Oriente (tornando-
se isto, um fato gerador de revoltas anti-Alexandre com cunho bélico explicito),
influenciou — ainda que parcialmente — a dimensdo tatico-estratégica do exeército
maceddnico em Granico, Isso e Gaugamela®.

E falando em Granico, Isso e Gaugamela, é fundamental esclarecer que o recorte
analitico focado nestas batalhas, é devido a importancia central que elas tiveram no
andamento da campanha alexandrina, pois foi gracas as vitorias obtidas em tais embates
que Alexandre pode eliminar uma série de importantes generais e governadores persas
(tais como Spithridates, satrapa da Lidia; Mithrobazarnes, satrapa da Capaddcia;
Mitridates, genro de Dario; e Omares, comandante dos mercenarios), cujas mortes
fragilizaram o comando militar Aqueménida e levaram ao colapso da sua cupula politica

(LONSDALE, 2007: p. 103), facilitando assim, a aquisicdo dos principais centros de

' A dimensdo “bélico-persa” da andlise foi momentaneamente excluida devido a complexidade de
ligacbes que pendem para questdes como a qualidade da ordenacdo e coesdo internas do Império
Aqueménida, o que além de ndo dar respostas muito estaveis, nos leva a um debate meio amplo e que se
encontra estendido para além do horizonte analitico desta pesquisa. Cf. (Briant, 1997; Castro, 2004: p.
196-200)
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gravidade do Império Persa (seus amplos territdrios, suas reservas militares e
financeiras, além das capitais administrativas) e a aceleracdo do término da conquista
macedonica sobre este territorio.

Assim, este € um trabalho que sem ser exclusivamente de observacao politica ou
especialmente de reflexd@o técnico-militar, busca criar um ponto de sondagem entre estes
dois campos tendo como escopo a concepcao clausewitziana® de que a guerra (com os
seus elementos intrinsecos) € um instrumento servical da politica de poder, e por tal ndo
deve ser pensada a parte desse campo influente. E devido a tal percurso metodoldgico,
nos voltaremos aqui muito mais analiticamente para um conjunto de aspectos da
“moldura” contextual, do que para a “pintura” individual da vida alexandrina.

Nesse interim, ndo se pretende anular as qualidades militares intrinsecas a
Alexandre — que se forem verdadeiras na maior parte do que relataram os autores
classicos, fariam dele um lider bélico destacavel em qualquer era —, mas antes,
buscaremos coloca-las em dialética com os estimulos contextuais que em alguns
momentos lhes deram forma e orientacédo, criando-se assim um quadro de acéo historica
mais dinamico e rico em direcionamentos e personagens. Por conseguinte a esta dptica,
se torna possivel fugir de um estilo voluntarista ou essencialmente subjetivista de
interpretacdo historica, baseada na velha crenca de que a Histéria s6 se produz através
da anélise da acdo e da tyche (fortuna) dos grandes individuos, aqueles considerados
“titds da Historia”. Apesar de ndo se poder negar que a matéria historica tem sua
dependéncia existencial calcada nas acGes concretas dos homens — e por tal, ndo se
realiza por detrds das costas destes —, os individuos, pelo seu lado, estdo sempre
cerceados por condic¢des que sdo socialmente determinadas.

Com isso posto, entenda-se que, na perspectiva deste atual trabalho, a Histéria
nada mais é do que o palco onde fato e acdo se conjugam.

Em se tratando da estrutura do presente trabalho, a organizamos em 3 capitulos,
sendo que o primeiro terd a finalidade de trazer um pequeno conjunto de debates
historiograficos (relativamente recentes) que ocorreram sobre as cinco principais fontes

sobreviventes relativas a vida e contexto de Alexandre Magno, ndo obstante

> Embora a premissa desenvolvida por Claus von Clausewitz (1780-1831) seja uma norteadora desta
pesquisa, sera sobre a obra de seu discipulo, David Lonsdale, intitulada Alexandre the Great: Lessons in
Strategy (2007), que este trabalho ira se calcar quando chegar ao setor da analise de natureza militar. Tal
escolha se deveu ao fato de que a obra de Lonsdale, aqui usada, é objetivamente voltada para o contexto de
interesse deste TCC, enquanto que Clausewitz dissertou mais focado nas guerras das primeiras décadas do

século X1X, ndo obstante, isto ndo anula a validade da sua premissa, como veremos mais adiante.
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informacdes concernentes aos escritores perdidos — que foram referencia para os autores
sobreviventes — também sejam trazidas por alguns dos comentaristas. A importancia
deste capitulo ndo pode ser diminuida, porque embora o seu conteldo ndo esteja no
centro deste trabalho como o das outras duas se¢des, sua meta inicial é basilar, ja que
trata de informar o leitor sobre a composicéao e natureza do solo do percurso tedrico que
foi escolhido aqui.

J& o segundo capitulo, relaciona-se sobre o contexto politico grego entre 0s anos
de 336-331 a. C.%. Nele entrar-se-4 em definitivo no alinhamento que nos levara ao
objeto a ser problematizado. Sua estrutura esta subdividida em 2 subsecdes: a analise da
primeira esta centrada em Demdstenes, seus movimentos politicos anti-Maced6nia
feitos durante os anos de 336-335 a. C., e a enumeracdo de alguns outros povos helenos
que se rebelaram contra o jugo alexandrino por este tempo. Ja a segunda subsecédo é
relativa a revolta de Agis Il de Esparta, ocorrida entre 333-331 a. C. A maioria destas
animosidades helénicas foram denunciadas em fontes como Diodoro, Curcio Rufo,
Plutarco, Arriano e Justino; e alguns destes movimentos chegaram a serem feitos
durante o auge da campanha oriental alexandrina (anos de 333 a. C. a 331 a. C), 0 que
s0 veem a nos confirmar que as “aguas” da politica helena nunca estiveram unidas e
acalmadas totalmente, mesmo durante um periodo tdo crucial da sua historia (no limiar
da conquista da velha inimiga Pérsia), e ndo obstante todos os esforcos e conquistas do
tempo de Felipe II.

A leitura atenta deste capitulo sera importante para se buscar (além do
entendimento do objetivo central descrito acima) a desconstrucdo de uma visdo quase
gue comum e ainda existente entre certos setores do publico leitor desta tematica
(principalmente o ndo académico), referente a ideia de que a Grécia que seguiu
Alexandre Magno & Asia estava passiva e integralmente coesa sob a égide deste, e assim
teria permanecido durante e até o fim da sua campanha, pois ndo haveria mais “animo”
entre os gregos para se libertarem, devido ao pavor inspirado pelo rei macedonio depois
da destruicdo de Tebas. As futuras rebelides anti-Macedbnia p6s-335, e as continuas
desconfiangas para com a fidelidade grega e o seu pouco animo de solidariedade bélica

ao longo da expedicéo, provardo a implausibilidade desta crenca.

* Vale frisar, que esse cenario politico e seu recorte temporal, sdo elencados aqui, sobretudo, como um
exemplo demonstrativo da tensdo reacionaria grega entdo imperante contra o dominio de Alexandre sobre a
Grécia. Isso significa dizer, que nem toda rebelido surgida contra a Maced6nia, anterior ou posteriormente ao
reinado alexandrino, ¢ derivativa da acio destes agentes especificos (no caso, Demdstenes e Agis 111).



13

No terceiro e ultimo capitulo, se buscara demonstrar qual o resultado do impacto
que tal situacdo de antecedentes — originarios deste contexto politico da Grécia — teve na
formacdo de obstaculos (como redugdo numérica de tropas) e na adogao, por parte de
Alexandre Magno, de um padrédo tatico-estratégico que seguidamente se manteve ao
longo das suas 3 grandes batalhas feitas no decorrer da conquista oriental.

Sem sombras de dividas, o que tem animado o presente trabalho de conclusdo
de curso € a possibilidade de se sair do convencional quadro analitico-explicativo sobre
a atitude militar que Alexandre adotou nos seus principais conflitos pérsicos (que nédo
poucas vezes estava centrada na dita “superioridade” da sua figura), para aventar-se um
panorama dissertativo sobre a influéncia que esses movimentos, seus e de seu exército,
receberam de certos nuances do palco politico-militar do seu tempo e das sociedades
rebeladas que estavam na periferia da sua égide, levando-se também nesta conta, 0s
obstaculos que lhe foram impostos ja ao andamento inicial da sua campanha, advindos

em maioria, desse ambiente politico da Grécia pds-336 a. C.
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1- UMA DESCRICAO DAS FONTES*

Embora ndo seja o foco deste presente trabalho dissertar de forma exclusiva e
com finalidade revisionista 0s principais autores classicos que escreveram sobre
Alexandre e sua época, acreditamos ser importante contextualiza-los, e as suas obras,
bem como por a par o presente leitor, sobre um pouco do que de mais importante se
debateu na historiografia contemporanea sobre a caracteristica de abordagem de cada
uma.

Em acordo com a cronologia, serdo analisados na seguinte ordem os trabalhos de
Diodoro da Sicilia, Curcio Rufo, Plutarco, Arriano, e Justino, ou seja, escritores
pertencentes ao mundo greco-romano e gque, portanto, tm a suas obras estdo embebidas
na visdo do vencedor ocidental. Infelizmente, pelas limitagfes do entorno no qual foi
tecido este trabalho de pesquisa, ndo foi possivel ter acesso as fontes produzidas por
autores egipcios, babilénios ou persas que fossem contemporaneos a Alexandre ou aos
Seus escritores greco-romanos principais, ndo obstante a quantidade de tais materiais
talvez seja muito limitada e quase nada possa a ter que nos interessasse para fins desta
presente pesquisa.

Com relacéo aos autores escolhidos para a presente andlise, eles se encontram
divididos pela historiografia moderna em duas tradigdes: a “Vulgata”, composta por
Diodoro, Cdrcio Rufo e Justino (de onde se obtem uma versao da historia de Alexandre
que € mais aspera e rica em detalhes), e a chamada “tradi¢do oficial”, na qual se
enquandram tanto os escritores desaparecidos como Ptolomeu, Nearco e Aristobulo
(que viveram no contexto de Alexandre), quanto Arriano (séc. Il d. C.), que na
composicdo da sua Anabase de Alexandre Magno se utilizou destes (BUCKLEY, 1996:
p. 366). Esta linha, por ser composta originalmente por oficiais amigos de Alexandre,
foi bem mais suave na descricdo da figura do conquistador macedénio (ZAMBRINI,
2007: p. 216). Ja Plutarco, devido a variedade de fontes que utiliza — Clitarco de
Alexandria, Policlito, Onesicrito, Astigenes, Filon de Tebas, Hecateus de Eretréia,
Chares [camareiro de Alexandre], Ptolomeu, e outros mais (Plut. Alex, XLVI, 1) — ¢
considerado de um perfil eclético (HECKEL, YARDLEY, 2004: p. XXIV).

Para Michael Grant (1995: p. 97), o trabalho de Diodoro da Sicilia® intitulado

Biblioteca da Historia (uma espécie de “histdria do mundo antigo” dividida em dezenas

* Todas as citagdes, diretas ou ndo, tanto dos autores classicos como dos comentaristas modernos usados
neste presente capitulo, bem como no resto deste trabalho, foram transcritas em livre traducéo para o
portugués.
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de livros que vai da era mitoldgica até a época do autor, entre 60-30 a. C.), é em si
“mediocre, superficial e sem originalidade”, uma vez que modestamente isentou-se de
uma visédo profunda e ndo teve medo de usar materiais de segunda mao; sem falar que
ele pronunciou que era legitimo para os escritores exibir talento retorico, “desde que a

histéria precisa ser adornada com variedade” (Diod. XX, 1, 2.). Paradoxalmente, ele

escreveu fortemente contra a inclusdo de intervengées freqlentes nos dados historicos,
“mesmo que ele adicionasse umas indulgentes palavras sobre aqueles que gostavam de
inventa-las” (GRANT, 1995: p. 97).

A discusdo sobre o periodo alexandrino se deu no livro XVII da sua Biblioteca.
A fonte base para este livro XV11 parece ter sido Clitarco® de Alexandria, 0 mesmo que
foi usado por Curcio e Justino (este ultimo, em “apud.” de Pompeu Trogo). Era seu
método usar, para cada se¢do de sua historia do mundo, uma determinada fonte priméria
e, ocasionalmente, complementar esta fonte com informacbes de outros escritores
(HECKEL, YARDLEY, 2004: p. XXII). Devemos ter em mente, que este livro XVII
ndo chegou completo até nds, pois as se¢cdes concernentes com os eventos de 330-329 a.
C. e 327-326 a. C. estdo com amplas partes perdidas (HECKEL, 2008: p. 09).

Com relacdo a Quinto Cuarcio Rufo, ele parece ter sido um retérico e politico
romano cuja data de nascimento que ndo pode até hoje ser definida, embora se estima
que tenha vivido entre o fim da Republica, e 53 d. C, enquanto servia como proconsul
da Africa sob o Principado de Nero. Presume-se ter escrito a maior parte da sua Vida de
Alexandre Magno, no periodo entre a queda de Sejano (31 d.C.) e a ascensdo de
Claudio (41 d.C.). Para a confec¢do desta, além de Clitarco, Rufo parece ter lido
Ptolomeu e Pompeu Trogo (HECKEL, YARDLEY, 2004: p. XXII). Este trabalho era
composto por mais de uma dezena de livros cujos 2 primeiros — tratantes da vida e
reinado de Alexandre na Macedbnia — desapareceram, bem como o fim do livro V, o
inicio do livro VI e substanciais partes do livro X (HECKEL, 2008: p. 10).

> Nascido em Agyrium, na Sicilia por volta do século | a. C.

® Segundo Terry Buckley (1996: p. 366), pouco se sabe sobre a vida pessoal de Clitarco, além do fato de
que ele viveu em Alexandria sob o reinado de Ptolomeu | Lago, entre o final do quarto século e a primeira
metade do terceiro século a. C. Sua obra literaria é altamente critica de Alexandre, devido (segundo
Buckley) a uma possivel antipatia para com os macedodnios, porém, é exageradamente apologética aos
feitos de Ptolomeu (STONEMAN, 1997: p. 05), de cujos escritos pode ter tido acesso. Ja na antiguidade,
observou-se 0 seu tratamento arrogante da verdade, e a sua predilecdo por sensacionalismo, tais como as
informacdes de que Alexandre teria incendido Persépolis instigado por uma cortesa ateniense (depois de
dar uma festa regada a muita bebida), com o fito de vingar a destruicdo que Xerxes fez a Atenas, em 480
(este trecho esta contido em Diodoro XVII, 72 e Curcio Rufo V, 7, 3-11). Andrea Zambrini (2007: p.
216), diz que Clitarco era o mais popular e admirado escritor de Alexandre em Roma entre os primeiros
séculos a. C. e d. C, mesmo sendo criticado por seu estilo bombastico e falta de confiabilidade.
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Em termos de estilo, Michael Grant (1995: p. 99) considera Rufo um autor
“retorico, vivido, romantico e emocional”, e que fazia inclusbes de discursos ficticios
em seus textos. De resto, ele aparentemente nunca chegou a alegar ser um historiador.
Ja Jaime Alberto Mahecha (2009: p. 257), que este orientou a construcdo da trama na
busca de um relato “coerente e efetista, antes que cronoldgico, em que ele prefere o
encadeamento narrativo de umas passagens com outras, a sucessdo cronolégica dos
feitos historicos”. E no esforco por gerar este encadeamento que eram criados 0s
discursos irreais que Grant denuncia. 1sso se sucede, ndo por alguma incapacidade de
sintese historica do narrador, sendo para produzir um efeito de integracao logica.

O enfoque de Mahecha aponta para se ver como as informagdes de Curcio se
submeteram a uma estrutura que intencionava apresentar um relato ndo s6 verossimil,
mas também agradavel e até mesmo ideologicamente mais conectado com a historia que
se sucedia em Roma do que apenas com a de Alexandre Magno. Portanto, ndo podemos
ser ingénuos em se acreditar que este autor classico desejaria produzir um relato
ficcional com finalidade exclusiva de gerar um entretenimento intelectual, descuidando-
se de qualquer preocupacdo com a factualidade e o seu ambiente politico-social
circunspecto. Na passagem 1X, 1, 34, em que Cuarcio Rufo expressa e conclusivamente
declara “A verdade é que eu transcrevi mais coisas do que as que em realidade creio,
pois ndo posso afirmar coisas das quais duvido e nem passar por alto das que me hao

sido transmitidas™’

, nos fica demostrado um momento durante o qual o narrador chega a
refletir acerca do valor histdrico das fontes usadas, e da verdade dos feitos por elas
transmitidos.

Em se tratando da obra de Plutarco® (50-120 d. C.), o que nos interessa aqui
para fins deste trabalho sdo as Vidas paralelas (conjunto de biografias a onde estdo
contidas a maioria das informacdes produzidas por este autor sobre Alexandre) que,
detentoras de uma narrativa meticulosa, vém desde o século XVIII sendo associadas por
alguns pensadores a literatura ou a pedagogia, pois neste ultimo caso, estaria destinada a
ensinar aos futuros governantes as boas virtudes dos grandes homens do passado, € a se
evitarem seus erros (CROZALS, 1889). N&o obstante, para Howard (1970: p. 183), ela
também estava ligada a um fundo filos6fico-moralista. A estas linhas de comentaristas

anteriores, se soma os que desconfiavam da finalidade retérica ou meramente biografica

7 “Equidem plura transcribo quam credo: nam nec adfirmare sustineo, de quibus dubito, nec subducere, quae
accepi”.

® Plutarco pertenceu a nobreza local de Queronéia, o lugar onde Filipe 11 derrotou os atenienses e tebanos e
que é por alguns retratado como o Ultimo posto da "liberdade grega”. Néo obstante, ele recebeu também a
cidadania romana (HECKEL, 2008: p. 10).
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das Vidas de Plutarco, seja devido a falta de metodologia, que crivaria a sua obra de
subjetividades que fariam a verdade dos fatos pouco importar (ANDERSON, 1993: p.
07-08), seja pela grande enfatizagdo sobre o Ethos ou sobre a praxeis, que fazia o autor
repetir histérias que elucidavam o carater de um homem em particular, especialmente
quando ele suspeitava de elementos da sua historicidade (HECKEL, 2008: p. 10).

No tocante pricipalmente ao relato da Vida de Alexandre (que segundo Andrea
Zambrini, pode ter sido produzida entre 110 a 115 d. C.), Wardman (1955) dizia que
Plutarco s se concentrou em analisar 0s pontos virtuosos ou nao, de seu personagem,
tecendo a narrativa conforme lhe dava o julgamento (apud. SIIVA, 2006: p. 41). Esta
visdo de manipulacdo de fundo moralizante também aparece em Hamiltom (1969),
Pelling (1992) e Stoneman (1997: p. 07), que tentaram evidenciar a ndo-historicidade da
obra plutarquiana relatando o fato de o autor, aparentemente, tecer 0s acontecimentos
sem muito critério de nexidade, produzindo assim, uma obra com finalidade mais
moralista ou de cunho meramente estético-literario (retorico). Para esta linha autoral,
Plutarco ndo examinava com muita acuidade as suas fontes, que segundo o proprio
escritor classico, seriam na sua maioria produto das ditas “correspondéncias” de
Alexandre (as quais ele teria tido acesso e usado abundantemente, ndo obstante, apenas
algumas pudessem ter sido genuinas e Clitarco ndo tivesse deixado de ser a espinha
dorsal da narrativa) (HECKEL, YARDLEY, 2004: p. XXVI).

Ao lado destes, Mossman (1992), vé na vida alexandrina tecida por Plutarco,
uma influéncia da iliada, projetando a tragédia aquiliana em Alexandre. Com esta
ultima caracteristica, Plutarco desejaria tornar mais atrativo a historia de vida de seu
biografado para o publico leitor, do qual dependia. S6 que para Starr (1987 apud
SILVA, 2006), pensar que tal modulamento da obra pudesse ter uma finalidade
semelhante a mercatol6gica é algo fora da perspectiva contextual da qual escreve este e
qualquer outro autor classico, e ainda mais levando-se em conta a restricdo numeérica e o
alto grau de formacéo que detinha esse publico romano elitizado para o qual se escrevia.

Por fim, temos o estudo de Maria Aparecida Silva (2006), calcado sobre as
Vidas de Plutarco, em que esta declarou que os erros de interpretacdo anteriores, feitos
sobre a historicidade desta obra, se devem ao fato de que os antigos comentadores s
focavam as questfes de referéncia filosofica e os pontos da estrutura biogréfica e do
estilo retérico, sem considerar as analises que Plutarco fazia do contexto social e
historico dos biografados, o que teria Ihe propriciado ja a sua época o desenvolvimento

de um certo tipo de Histéria (SILVA, 2006: p. 49). Nesta, a histdria individual é apenas
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um “fio condutor” atras do qual se descortina a sociedade da época, que por sua vez,
interagia com o0s biografados, modulando em boa parte as suas ag¢des (SILVA, 2006: p.
50, 63).

No entanto, toda esta analise plutarquiana ainda ndo havia rompido de imediato
com certas caracteristicas da tradicdo biografica, como se pode notar lendo a Vida de
Alexandre, onde o escritor manteve a tradicional estrutura tdpica da “origem”,
“caracter” e “educacdo” do jovem rei, objetivando criar um modelo paradigmético do
conquistador expedicionario e “rei filésofo” (SILVA, 2012: p. 9) que, ndo obstante
todas as grandes virtudes possuidas, ndo escapou ao final da sua trajetoria, das
limitacOes de um ser que, apesar de tudo, sempre continuou humano.

No que tangencia ao estudo da escrita do romano Lucio Flavio Arriano sobre a
carreira de Alexandre Magno, os posicionamentos hoje existentes na historiografia
moderna sdo variados, e 0s autores se dividem entre aqueles que 0 veem como a mais
confidvel fonte sobre este rei maceddnico, e aqueles que o consideram um continuinte
de uma tradicdo acriticamente pro-Alexandre. No entanto, antes de falarmos do perfil
epistemoldgico de Arriano, se faz basilar conhecermos melhor a sua principal fonte que
ndo chegou até nés: Ptolomeu | Lago®.

De acordo com Buckley (1996: p. 365-366), Ptolomeu, sobre assuntos militares
e descrigdes das batalhas d& conta de mais credibilidade, ndo obstante ele exagere o seu
préprio papel nas operacdes bélicas e servicos prestados a Alexandre, e busque degradar
ou anular a imagem dos seus inimigos pessoais e politicos'® (acusando-os, por exemplo
de participacdo na morte do rei). Ja para Andrea Zambrini (2007: p. 217-218), os relatos
de Ptolomeu ndo podem ser tomados como uma descricdo totalmente veridica da
totalidade da expedicdo, pois ha neles uma tendéncia apologética para com Alexandre e
seus atos, uma inclinacdo para diminuir as dificuldades que foram encontradas durante o

périplo da campanha, e uma desculpa para as “poucas” a¢fes reprovaveis do rei (como

° Ainda h& Aristébulo, mas sobre este ndo hé, para este trabalho, muito a dizer além do que Terry Buckley
(1996) alertou, sobre a necessidade de se manusear este autor classico com cuidado, uma vez que ele é
muito lisonjeiro a Alexandre, e tdo protetor de sua reputacdo. Apesar de serem testemunhas oculares nos
maiores fatos da vida alexandrina, Ptolomeu e Aristébulo ndo abriram méo de fazerem uso das obras de
outros autores, como a do grego Calistenes, um parente de Aristoteles, que havia sido contratado por
Alexandre especificamente para dar um relato brilhante e her6ico de suas realizagdes. Mas na pratica, em
seus ultimos dias, Calistenes, como muitos dos gregos da comitiva alexandrina, comegou a reprovar
fortemente as maneiras orientalizantes por Alexandre adotadas apés a derrota final e morte do rei persa
Dario Ill. Ele, inclusive, estaria implicado na conspiracdo dos pajens (Primavera 327 a. C.), e por tal foi
executado. O Ultimo evento coberto pelos seus registros histéricos é a Batalha de Gaugamela
(STONEMAN, 1997: p 04).

' como o ex-general Antigono, representante dos aliados gregos na expedico, e que com o0 seu projeto
de restauracdo do império de Alexandre, ameagava a supremacia ptolomaica sobre o Egito. Devido a tal,
ele é s6 uma vez gravado por Arriano em uma atribuicao subalterna, longe do teatro ativo de conquista.
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0s assassinatos de Filotas, Parménio, Clito e Calistenes). Para esta autora, o foco desses
relatos “é a magnitude da tarefa cumprida, em que Ptolomeu tinha desempenhado um
papel notével”. A funcdo da obra ptolomaica foi, para além de qualquer finalidade
memorial devida ao grande conquistador maceddnico, buscar criar um novo prestigio a
figura do seu autor, que havia se diminuido pela derrota em Salamina, ocorrida por volta
da época de producdo desses relatos.

Herdeiro desta tradicdo que foi favordvel a Alexandre, Arriano desenvolveu a
sua Anabase™ num estilo narrativo simples e sébrio, e que, apesar da presenca de
lisonjeira admiragao “passim” na obra, e de identificar no pothos (“desejo”) alexandrino
a explicagdo para muitas das acOes da época, ndo deixou de desenvolver
posicionamentos criticos e de tentar fugir de contos aparentemente fabulosos, relatados
por escritores precedentes (STONEMAN, 1997: p. 06).

Por conseguinte a esse estilo, a narrativa militar arrianica se torna notavel pela
sua clareza, sendo muito Util para quem deseja estudar a planificacdo tatico-estratégica
de Alexandre e dos seus inimigos. Tal é devido, especialmente, as experiéncias pessoais
do autor como comandante militar no tempo das guerras entre romanos e partas
semindmades (BUCKLEY, 1996: p. 365; HECKEL, YARDLEY, 2004: p. XXIV).
Estes dltimos tinham um império que ficava nucleado na antiga base territorial dos
Aqueménidas, o que pode ter dado a Arriano um melhor empirismo sobre as
possibilidades de combate na regido em que lutou Alexandre.

Entretanto a isso, o0 autor ndo evitou o fato de algumas incoeréncias terem sido
transcritas para a sua Andbase, como a que parece superlativizar os nimeros militares
persas em todas as grandes batalhas. Esses nimeros exagerados para a totalidade dos
exércitos inimigos, que também estdo presentes em Diodoro da Sicilia, sdo advindos
possivelmente dos textos ptolomaicos e de Aristobulo, e decodificam a presente visao
do conquistador macedonico, a visdo de um pequeno grupo de homens que desejava
justificar e glorificar tanto a empreitada passada quanto a sua nova posicéo de elites da
Asia e do Egito.

1 A data de producdo desta obra - que tem inspiracdo em Xonofonte - parece ter se dado no periodo do

imperador romano Adriano (118-137 d. C.) (GRANT, 1995: p. 100), mais especificamente por volta de
115 a 125 d. C. (ZAMBRINI, 2007: p. 211). Vale lembra que, apesar de nascido em familia aristocratica
da Nicomédia (atual norte da Turquia), Arriano, como Plutarco, detinha cidadania romana e ateniense, e
ocupou varios cargos politicos sob Adriano (HECKEL, 2008: p. 10).
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O romano Marco Juniano Justino é o mais tardio dos principais escritores
“segunda-mao” de Alexandre, ja que deve ter vivido por volta de 200-230 d. C.
(ZAMBRINI, 2007: p. 211). Como a maioria dos escritores do Baixo Império Romano,
ele foi um compilador de obras latinas e gregas, e devido a tal, ndo surpreende que seu
epitome seja um derivativo da de Pompeu Trogo. Embora ndo devemos crer que tudo
em Justino é sem mérito — pois nele ha alguns elementos que podemos apreender sobre
a tradicdo popular de Alexandre, inclusive se compararmos a seu epitome com as obras
de Diodoro, Curcio e outros —, nés é forcoso trata-lo através do que se sabe da estilistica
do proprio Trogo — escritor que viveu num contexto bem anterior ao de Justino, pois foi
um vocontian de Vasio, na Gélia Narbonense do tempo do imperador Otavio Augusto
(35a. C.— 14 d. C.) (ZAMBRINI, 2007: p. 211).

Da sua grande histdria universal intitulada Historiae Philippicae (literalmente
“Historias Filipicas”, obra que foi eclaborada em moda helenistica, por técnicas
draméticas e com um poderoso elemento de moralismo), é preservado somente um
epitome. Eram os livros 11 e 12 os dedicados a tratar do contexto alexandrino. Para
Grant (1995: p. 112) o trabalho de Trogo é mediocre, confuso e nada original quanto ao
conteldo da tematica. Ja Waldemar Heckel e J. C. Yardley (2004: p. XXII) ndo
arriscam definir um método para Trogo, preferindo acreditar que ele consultou um
grande nimero de fontes primarias, sendo Clitarco de Alexandria (ver nota 5) a sua
fonte sénior, de quem ele poderia ter tido sapiéncia através de um intermediario, “talvez
Timagenes de Alexandria”.

Enfim, cada uma das fontes acima relacionadas — sem possuirem o rigor
cientifico da atualidade e tendo como base a sua perspectiva individual ou a da linha
autoral na qual se basearam — acabaram dando mais énfase a um determinado aspecto
no tocante a personalidade alexandrina'? seja o do conquistador incomparavel, o do
filésofo-das-armas, o do civilizador, o do banqueteador incapaz de resistir ao alcool,
que ficava longo tempo com amigos e assim por diante. A existéncia destas variadas
divisbes autorais é resultante do fato de a obra literaria ndo ser um correlato equivalente
a realidade social, mas uma interpretacdo com potencial de construir um mundo proprio
e suscetivel de novos questionamentos. E essa interpretacdo particularizada ndo esta

solta no vacuo e sofre de ranhuras que s&o produzidas pelo entorno sécio-cultural dos

2 Mas com relagdo ao recorte contextual aqui estudado (que pendeu para a anélise da existéncia de

torvelinhos politicos anti-Alexandre na Grécia e de um padrdo tatico-estratégico adotado pelo general
macedobnico durante as suas grandes batalhas campais iniciais), como veremos nos préximos capitulos,
ndo houveram grandes dissonancias.
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escritores, que neste caso especifico estavam cronologicamente distantes do contexto
alexandrino sobre o qual escreviam. Os trabalhos de Rufo e Trogo, por exemplo, estéo
infiltrados de elementos romanos, seja por acidente ou por projeto mesmo.

Portanto, € importante a compreensédo dos tempos e dos ambientes dos escritores
antigos (suas filosofias de vida, fundo socio-cultural e politico, preconceitos da época),
a fim de se tentar conhecer as circunstancias sob as quais eles trabalharam. Partindo de
tal premissa, ndo sO6 saberemos separar melhor o que pode ter sido omitido
voluntariamente daquilo que foi distorcido pela ignorancia autoral™, como n&o
resvalaremos para o bueiro daquele ponto de vista maniqueista, credor da existéncia de
fontes "boas" (confiaveis) e fontes que geralmente pode ser "mé&s" e cuja evidéncia é
completamente inutil. Sempre se deve ter em mente o fato de que uma fonte para boa
critica ndo é encontrada simplesmente do nada, porque isso € um trabalho de
investigador que envolve uma coleta das evidéncias relatadas, uma avaliacdo da
credibilidade da testemunha e, como bem refletiu Moses Finley (1994: p. 10), a criacdo
de um complexo de perguntas e respostas que devem ser desenvoltas pelo historiador a
partir de um arsenal de conceitos, hipoteses e teorias. Apds este longo e racional

processo, é que ocorre 0 surgimento de uma determinada interpretacédo historica.

B Arriano é um destes casos de aparente ingenuidade, j& que ele confiou demais em Ptolomeu e
Aristébulo, porque, como explicou no prefacio da sua Anabase, além de terem sido contemporaneos de
Alexandre e participantes na expedi¢do real, eles escreveram depois da morte do rei, e devido a isso, ndo
precisariam bajular o falecido governante e distorcer a verdade. E Arriano segue esta observagdo com
outra, dizendo que por ser rei, seria vergonhoso para a dignidade de Ptolomeu contar mentiras. Como se
vé, faltava a Arriano (em sua época) um entendimento tedrico-conceitual sobre a articulacdo entre a
ideologia conservadora da politica de poder e a agdo propagandistica do fausto monarquico.
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2- GRECIA: O CONTEXTO POLITICO-MILITAR NA DECADA DE TRINTA
DO SECULO IV A. C.

2.1- Demodstenes e as rebelides politico-militares gregas de 336-335 a. C. contra o

intervencionismo governamental maceddnico.

Para Paulo de Castro (2004: p. 25-26), o periodo da Guerra do Peloponeso e o
subsequente (fim do séc. V a. C. em diante) é uma fase de ainda maior degradacéo dos
ideais de imperialismo e unidade pan-helénicos que haviam sido pensados ou cogitados
durante os conflitos pérsicos. E nessa fase que as poleis gregas irdo recorrer cada vez
mais ao ouro persa para enfrentar suas rivais vizinhas, tornando o Grande Rei uma
espécie de “arbitro dos assuntos gregos”. Segundo o autor, foi na aventura imperialista,
principalmente a dos atenienses, que morreu o patriotismo da velha pdlis da época
anterior a Péricles, fazendo com que desta forma, o grande drama das elites gregas do
século 4° a. C, fosse “[...] a atitude frente a Felipe e, em primeiro lugar, o problema da
unidade da Grécia” (CASTRO, 2004: p. 26).

E possivel observar que durante o reinado de Felipe 11 (359-336 a. C.) e 0s anos
iniciais do governo de Alexandre (336-331 a. C.), as regides/povos da Grécia
possuidores de elites politico-militares que podemos denominar de “anti-maceddnicas”
estavam dividido em trés “blocos”: um localizado no sul (Esparta e parte do
Peloponeso), outro menor, no norte (regido da Tréacia, adjacéncias balcanicas e ilirias -
que incomodaram Alexandre nos seus primeiros anos), e temos por fim a existéncia de
um terceiro grupo, que poderiamos denominar de “bloco do meio”, devido a sua
localizacdo geografica ser entre a Bedcia (regido tebana) e a Atica (zona de influéncia
ateniense). E importante deixar claro que a palavra “bloco” foi usada entre aspas, pelo
fato de que néo faz parte da perspectiva de analise deste trabalho entender tais conjuntos
de comunidades, ou grupos de interesse opositores a Maced6nia, como mondlitos
hermeticamente fechados e homogéneos. A prova disso é que tanto os epirotas do
Norte, 0s messénios e arcadios da regido peloponésia, quanto os platenses, focenses e
outros bedcios mantiveram, em um momento ou outro, relacbes de alianca e
colaboracdo com a Macedodnia (CASTRO, 2004: p. 56), ainda que numa posi¢do de
satélites frente a essa poténcia central. Igualmente, é importante lembrar que nem

sempre tais grupos de poéleis ou tribos reacionarias, formaram ligas entre si ou tiveram
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revoltas contemporaneas, apesar de, como veremos mais adiante, tentativas de amplas
aliangas politico-militares anti-Macedonia terem surgido.

Em seus anos iniciais, Felipe Il submeteu os povos do norte limitrofes a
Macedonia, ampliando seu préprio territorio e garantindo suas fronteiras (Diod. XVI,
71, 1-2). Depois de vencer militarmente ou submeter via acordos bilaterais a uma
miriade de poleis gregas, Felipe 1l acaba por vencer a coligacdo de Tebas, Corinto,
Mégara e Atenas na batalha de Queronéia, em Agosto de 338 a. C. Gradualmente, o rei
macedonio foi dispondo, conforme relatou Denarcho, guarni¢des e oligarquias clientes
em posicdes estratégicas para manter seu controle sobre a Grécia: Ambracia no
Ocidente, Chalcis no Oriente e Corinto no sul (apud. BUCKLEY, 1996: p. 362).
Depois, progressivamente tentou enfraquecer o poder dos peloponésios, isolando
Esparta do cenério politico, devastando seu territorio e resolvendo antigas disputas
territoriais através da doacdo de distritos da fronteira espartana para Tegéia,
Megaldpole, Argos e Messénia (BUCKLEY, 1996: p. 362). Apds estas vitorias, Felipe
parecia ter posto a Grécia de joelhos e pronta para segui-lo para a conquista da Pérsia.
Todavia ele ndo conseguiu completar seus planos, pois em 336 a. C. ele foi assassinado
e Alexandre, seu filho, teve de assumir o seu trono e o comando dos helenos.

A principal base institucional que Felipe 1l legou para Alexandre reger os gregos
submetidos — e principalmente os “aliados” — foi a Liga de Corinto'*, que tomou a
forma de uma alianca defensiva e ofensiva (Symmachia) que néo tinha centro religioso,
pois seu fim era apenas a politica externa. De acordo com Ehrenberg, houve uma

tendéncia para o poder supremo desta liga passar inteiramente as méos do Hegemon®
(f1yepwV), e para a autonomia dos aliados ser reduzida e, eventualmente, anulada. Isso

significa que, entre outras situacdes, aquele membro que desistisse da liga agora néo
apenas quebrava um juramento, mas era considerado como um revoltoso politico (1960:

p. 107-113), e por tal, propenso a receber rispidas san¢des de cunho belicizado.

" Esta alianca de Corinto ficou conhecida por seus contemporineos como “Felipe ¢ o Helenos”
(Ohimtmov ko ot EAAnveg) (HALL, 2007: p. 104).

> Hegemon, era o titulo daquele que era uma espécie de presidente da liga de modelo Symmachia.
Segundo Ehrenberg (1960: p. 115), na Liga de Corinto, 0 Hegemon ndo tinha direito a voto no Sinedrién
(ovve dpov T v EM _ Nov ), embora o presidisse e convocasse. Este Sinedrién era um protétipo de
senado da liga que passava decretos decisivos e também “podia atuar como um tribunal, tomando
medidas contra as infracBes dos estatutos da liga. Neste Sinedridn, os Estados-Membros ndo tinham o
mesmo poder de voto, que variava conforme a forca dos contingentes militares que eles forneciam”
(EHRENBERG, 1960: p. 115). Logo, se percebe que esta € uma alianca baseada numa politica de poder
que instrumentaliza a forca bélica para atender a seus fins defensivos internos e, principalmente, 0s
ofensivos externos.


http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=h(gemw/n
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E importante registrar que a natureza da Liga de Corinto tem gerado ha décadas
visBes contraditorias na erudicdo moderna. Os autores se dividem: De um lado, ha os
que a veem como uma ferramenta dependente dos sucessos militares macedonicos e
que tendeu a configurar a alianca em um imperio, ou seja, a Liga seria usada por Felipe
e Alexandre para demostrar aos gregos que nao seria possivel uma paz geral sem uma
hegemonia (BUCKLEY, 1996: p. 363; HECKEL, 2004: p. 36; BLACKWELL, 2005;
HANSEN, 2006; LONSDALE, 2007: p. 51-52). Do outro lado estdo os comentaristas
que a creditam como uma instituicdo mista, que, se em parte dava a Macedbnia uma
lideranca parcial sobre a Grécia através de uma preponderancia de poder garantidora de
certa estabilidade a Felipe e capacidade interventora nos asuntos gregos (organizacao de
assentamentos e definicdo das fronteiras dos Estados-membros da Liga; uniformizacéo
das constituicdes legais dos aliados, e direito de obriga-los a fornecer ajuda militar a
Macedbnia), a0 mesmo tempo ndo anulava certos espacos de autonomia decisoria dos
aliados no conselho da liga (BRIANT®, 2012 [2002]: p. 36; THOMAS, 2007: p. 84-85;
HALL, 2007: p. 104).

Um exemplo deste espaco de autonomia seria a decisdo de demolir Tebas e
escravizar seus cidaddos em 335 a. C., que segundo a tradi¢do literaria classica, partiu
dos aliados reunidos no conselho desta liga. No entanto, Heckel (2004: p. 73) e
Blackwell (2005) afirmam que tal conselho foi composto dentro do acampamento
militar de Alexandre e apenas pelos velhos inimigos de Tebas, o que denota certo sinal
de submissdo. Com isso, é possivel entender que da mesma forma como aconteceu com
os conselhos de ligas antecessoras, o conselho dos aliados da Macedénia geralmente se
conformou aos desejos do Hegemon que, como exposto acima, com a locacdo de
guarnicBes procurou garantir a lealdade somente dos mais populosos e poderosos
Estados gregos, numa nitida atitude de coercdo militar que ndo passava despercebida
por alguns politicos gregos, como Demostenes.

O resultado deste contexto de coercdo politico-militar institucionalizado pela
Liga de Corinto, iria se traduzir agora, em instabilidades e revoltas'’ armadas abertas
contra 0 Hegemon Alexandre durante 0os seus primeiros anos de reinado. Para termos

uma nogdo da agitacdo deste contexto, basta ver que das cinco principais fontes

' Pierre Briant (2012: p. 39), ¢ um pouco mais agudo, para ele, Felipe [...] tinha a inten¢do de utilizar a
Liga de Corinto para seus proprios fins”
17 ¢ . - » s . .

E sempre importante esclarecer que tais “revoltas” ndo eram de origem e cunho estritamente popular,
mas antes estavam sob a instigacdo e direcdo de lideres politicos e militares que pertenciam as elites das
polis gregas, como se constatara adiante.
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classicas que tratam sobre a vida de Alexandre Magno, quatro (Diodoro da Sicilia,
Plutarco, Arriano e Marco Juniano Justino) denunciaram que a fase de ascensdo de
Alexandre ao trono foi conturbada por revoltas de cidades gregas que estavam dispostas
a se libertarem do jugo macedonio. Se comecarmos pelo relato de Diodoro (XVII, 2, 1-

2) teremos a seguinte indicacao:

Neste ano [336 a. C], Alexandre, sucedendo ao trono, [..] estabeleceu sua
autoridade muito mais firme do que qualquer que outro de fato supds possivel, pois

ele era muito jovem e por este motivo ndo uniformemente respeitado [...].

Diodoro d& a entender que Alexandre parecia apreender que muitos dos gregos
estavam ansiosos para se revoltar, e estava seriamente preocupado com essa
possibilidade, de tal modo que se predisp6s a agir mais coercivamente (Diod. XVII, 3,

1). Jarelato de Plutarco (Alex, XI, 1-3), nos passa 0 seguinte cenario:

Quanto a Grécia, ela havia sido conquistada militarmente por Felipe, mas ele ndo
tinha tido tempo de submeté-la e subjuga-la; ele havia somente levado mudancas e
transtornos, e a havia deixado num estado de agitacéo e desordem profundo, pois
ela ndo se acostumara a ele. Inquietos com tal situacdo, os macedonios achavam

gue Alexandre deveria renunciar completamente a Grécia e ndo usar da violéncia.

Em Arriano (Anab, I, 1), também fica claro que Alexandre ndo era uma
unanimidade. Este autor da como focos de resisténcia os lacedemonios e 0s atenienses.
Apesar de paracer uma constatacdo resumida (pois ndo abarca 0s outros grupos anti-
Macedonia existentes na Hélade), ela corrobora com as demais fontes ao fornecer um
indicio para apreendermos a realidade da ndo submissao total da Grécia a Macedonia
guando da entronacdo de Alexandre. E por fim temos Justino (ll, 2, 7-10), que
igualmente confirma a existéncia de uma grande tensdo politica mesclada com revoltas
de cunho militar surgida nas cidades gregas ap0s a morte de Felipe II.

Essas revoltas politico-militares pipocaram em varias populagdes da Grécia,
como entre 0s arcanios, ambréacios, etélios, argivos, eleus e lacedeménios (Diod. XVII,

3, 3-5). Entretanto, seus epicentros mais perigosos foram as regides da Atica e Bedcia
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(desta ultima, os tebanos expulsaram a guarni¢do macedonica em 335 a. C.), centros de
maior atuacdo e influéncia de Demdstenes, o mais eminente orador ateniense anti-

Maced6nia que, por esta época, desejava levantar todos os gregos contra Alexandre
(Diod. XVII, 3, 2), alegando que o pacto federativo estabelecido com o pai em Corinto

(337 a. C.), ndo tinha validade para o reinado do filho. Isto ndo era verdadeiro do ponto
de vista do tratado, pois, nos juramentos da Liga de Corinto os aliados se
comprometeram a garantir a defesa e os interesses de Felipe Il e seus herdeiros
(EHRENBERG, 1960: p. 107-115; THOMAS, 2007: p. 84-86; BRIANT, 2012: p. 36).
Mas, num contexto a onde a libertacdo helena era um projeto politico tdo ansiado pelas
faccbes anti-Maceddnia, e onde via-se que 0 momento era de certa turbuléncia na
transicdo do poder régio em Péla, os mais variados subterfigios — desde desvios
tendenciosos de interpretacdo legislativo-pactual até mentiras sobre regicidio — eram
calhaveis, e nessa area Demostenes foi um pivo, além de um razoavel articulador
politico, uma vez que buscou acionar outras regides da Hélade contra a perspectiva de
consolidacdo da dominagdo macedodnica, aventada agora, com a ascensao de Alexandre.
E em decorréncia da sua importante capacidade de oposicdo e mobilizacdo
politica, que iremos a partir de agora nos centrar na figura de Demostenes e na
motivacdo das suas acOes entre 336-335 a. C, a fim de exemplificarmos como foi
originada ideologicamente — e sustentada em meios bélicos — a resisténcia que
Alexandre encontrou em certas regides helenas no inicio do seu governo. Assim,
entenderemos como este contexto politico grego criou uma ameaca ao poderio
maceddnico que obrigou o rei-general a tomar certas medidas militares presentes e
futuras direcionadas a Grécia, que, como veremos no préximo capitulo, irdo acarretar
impactos em seu aspecto tatico-estratégico nas suas trés maiores batalhas orientais.
Segundo Robin Osborne (2000: p. 217), Demostenes (384-322 a. C.) foi um
orador que esteve longe de ser coerente em suas politicas, e teria sido muito mais
impulsionado por ambicgdes politicas domésticas e pela determinacdo de se opor as
acBes publicas de seus rivais locais pro-Macedbnia (como Esquines) do que por
idealismo®®, além de ndo ser dotado de bom senso militar. J& para Paulo de Castro, no

que tangeu as relagdes entre as poleis, Demostenes foi um espécie de “idealista

'® Em Diodoro da Sicilia (XVII, 4, 8), h4 um discurso de Esquines, no qual este orador acusa Demdstenes
de “[...] sua extravagancia ter sido saturada pelo ouro do rei [persa], mas, mesmo isso, ndo vai satisfazé-
lo; nenhuma riqueza jamais provou ser suficiente para um personagem ganancioso". E claro que devemos
ter ressalvas nesta acusacdo, pois Esquines também era um personagem acusado por Demodstenes de ter
recebido dinheiro e terras de Felipe Il, para dissuadir Atenas de lutar contra a Maceddnia (CASTRO,
2004: p. 28).
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politico”, que desejava uma unidade helénica “[...] dentro das tradicdes democraticas e
de independéncia [...]” (2004: p. 26). Para este autor, Demdstenes surgiu como um

patriota saudosista dos tempos da Atenas pré-imperialista, da “cidade-Estado” anterior
ao inicio do quinto século , “aonde a submissdo aos designios da patria movia uma
populacdo inteira as galés” (Oragdo da Coroa). Assim, segundo Ryan K. Balot (2006:
p. 277), contrastando com o final do século V a. C., que pelo seu imperialismo, criticou
o discurso sobre a democracia, a visdo de Demdstenes esta inserida num contexto em

que,

[...] os pensadores do século IV avancaram novas ideias positivas sobre formas
democraticas de governo. Esses pensadores idealizaram a monarquia em particular,
mas eles também foram atraidos por aristocracias modeladas em linhas tradicionais
— por exemplo, a de Esparta (em grande parte imagindria) e a da Atenas
"ancestral". Para os mais profundos pensadores, Platdo e Aristdteles, o novo
tradicionalismo forneceu uma base para a construgdo de visGes radicais de futuro

politico.

Esse discurso que visava a uma certa retomada da antiga autonomia da pélis, ird
se tornar justamente mais intenso no seculo 1V a. C. (época dos governos de Felipe Il e
Alexandre Magno), sobretudo porque a heranca das ligas criou grandes redes de cidades
que eram ou submetidas ou vinculadas umas as outras (ou a um Hegemon) pelos
tratados dos séculos anteriores®®, de maneira que restava pouco espaco para a antiga e
tdo idealizada autonomia nuclear da fase arcaica (HALL, 2007: p. 105). No obstante a
isso, havia por outro lado a vantagem de que se unidas sob a forma de um Estado
federal, as poleis aliadas poderiam tornar-se relevantes forcas militares para fazer
oposicdo a algum inimigo externo, como a Macedonia.

Agora, se no plano politico interno Demdstenes se mostrava mais um possivel
patriota idealista, no plano das relagdes externas de longo curso ele e seus apoiadores da

faccdo anti-Maced6nia surgiram como politicos realistas, pois compreendiam que néo

' Hansen (2006: p. 49), nos diz que entre 450 e 350 a. C., centenas das cidades-Estado mudaram seu
status de Estados independentes para se tornarem partes de um Estado federal (chamado koinon ou
ethnos), que normalmente era composto por todas as p6lis de uma regido. No meio do quarto século a. C.
encontramos tais Estados federais na Fécia, Bedcia, Locrida, Tessalia, Epiro, Etdlia, Arcania, Acaia e
Arcédia.
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era possivel manter uma unidade pan-helénica baseada numa tirania (como havia sido
na época de hegemonia espartana) ou sob a pressdo de uma potencia externa, como
estava sendo no seu tempo com a instigagdo da Macedbnia. Dai a necessidade do
respeito ao viés democratico e a tradicdo agonal das poleis, porque de outra forma, s
presumar-se-ia a perenidade de rebeliGes ou cessdes das poleis no futuro. Os proprios
espartanos que quando da sua hegemonia foram implantadores de oligarquias
ditatoriais, segundo Justino (IX, 5,1-3), s6 ficaram distantes do rei macedénico e de sua
liga “porque os consideravam servidao, [e] ndo a paz, que ndo foi benéfica para os
préprios Estados, mas sim imposta pelo vencedor”.

Podemos compreender que Demaostenes concebia as relagdes internacionais de
seu contexto como relagdes de poder, do povo (ou seu lider) mais forte impondo seus
“direitos” (vontades, designios) sobre a sociedade mais fraca (GUIMARAES, 2011: p.
150-151). Dentro desta perspectiva, sua tese era que a conduta de Felipe Il determinava
0 estado das relacdes entre Atenas e a Maceddnia (GUIMARAES, 2011: p. 176), embora
ndo descartasse que o inatismo civico-militar e a escassez de recursos dos atenienses
fossem a causa das vitorias macedoénias (Filipicas, I). Pelo temor da continuacéo deste
estado, mesmo apds a morte de Felipe, este orador largou a ideia de formar um exército
exclusivamente “patriota” (Filipicas, |) e passou a ver que a Unica maneira de Atenas se
livrar da ameaca do jugo maceddnico seria através de uma unido — via aliangas militares
— com as cidades anti-Alexandre da Grécia®, e até mesmo com o Grande Rei persa, de
quem ele teria aceitado dinheiro para sublevar as cidades helénicas®* — embora esta
estratégia de alianca fosse mais subterranea (Diod. XVII, 4, 7-8; Just. Il, 2, 7).

Com essa intencdo em mente, no ano da morte de Felipe Il (336 a. C), o orador
ateniense resolveu fazer com que suas ideias e ligagdes alcancassem outras poleis a
onde haveriam potenciais partidarios da guerra contra Alexandre. E era para estas
faccBes? que Demostenes distribuiria 0s recursos recebidos do rei persa. Dentre os

%% Até o pronunciamento das Filipicas, Deméstenes nutrira tal esperanca (GUIMARAES, 2011: p. 169-170).
*! para Alfred Croiset (1899: p. 650), o costume de suborno era algo tipico, quase generalizado naquele
meio politico do 4° século. Felipe Il e o rei persa também usufruiram de tais subterfugios para fins
politico-militares. O verdadeiro crime, sob a Optica de Demdstenes, era “sacrificar a esses honorarios o
interesse publico de Atenas”, como fazia Esquines a servico de Felipe 11. Com tal, a aceitagfo por parte de
Deméstenes dos 300 talentos enviados pelo Grande Rei (a época da morte de Felipe Il), para com eles
incitar as cidades gregas a novas revoltas contra Alexandre (nessa época, recém-entronizado e
considerado inexperiente), ndo lhe “pesaria” na sua consciéncia “patridtica”, uma vez que a alianga com
a Pérsia era meramente tatica e voltada para questdes de seguranca e independéncia grega que 0 momento
requeria. Assim, ndo podemos jamais comparar com a nossa moral privada ou publica atual, a moral da
administracdo de Estado e de praticas politicas da época de Demdstenes e Felipe 11, para rotula-los como
corruptos no sentido moderno do termo.
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potenciais aliados a serem cooptados os tebanos eram historicamente os mais celebres,
pois ja& haviam tido a hegemonia grega (371-338 a. C.) e, ainda ressentidos com a
brevidade do seu periodo de suprema gléria, pensavam em aproveitar a fase de transi¢éo
de poder surgida apds a morte de Felipe Il para sair debaixo da crescente opressdo
macedonica (PAINE, 2007: p. 112).

Quando do boato criado por Demostenes da morte de Alexandre em 335 a. C
durante a campanha nos Balcés, os tebanos foram os primeiros a se revoltarem,
inclusive com armas dadas por este orador. Ainda tentaram chamar em seu apoio 0s
arcadios, os argivos, e os eleus. Forcas do Peloponeso também foram aguardadas, mas,
tal como as proprias tropas de Atenas, resolveram por fim se abster de avancar com o
intuito de esperar o encaminhamento que a revolta teria (Diod. XVII, 8, 5-6). Quanto a
agilidade para a revolta pela parte dos tebanos, ela se deveu, principalmente, ao fato de
haverem algumas de suas liderancas refugiadas em Atenas, possivelmente desde a época
posterior a batalha de Queronéia (338 a. C), e talvez estivessem sob a protecdo dos
“partidarios da guerra” e em contatos ¢ planejamento com eles, principalmente apos a
morte de Felipe, quando tais faccGes se encheram de esperanca libertadora e tentaram
formar uma espécie de alianca anti-Alexandre, sob 0 mando de Demostenes.

Para esta revolta iniciada de 335 a. C., além do apoio dos tebanos e do rei
Agueménida, Demostenes tentou contar com o reforco de Atalo, tio da ultima esposa de
Felipe 11 (Diod. XVII, 5, 1) e que nessa época questionava a legitimidade de Alexandre
ao trono da Maced6nia para favorecer seu sobrinho-neto, também filho de Felipe 1l
(Diod. XV11, 2, 3).

Como a mobilizacdo de Demdstenes ndo se dava apenas no campo politico, mas
tinha também cunho militar, cada uma destas forcas acabava tendo uma importancia
tatica vital para que o chefe ateniense pudesse enfrentar um exército de elite tal qual o
macedbnico. Com os tebanos, Demostenes ganhava um importante batalhdo de
infantaria, arma pivé dos exeércitos gregos de entdo. Dos persas, que eram até esse
momento os senhores de boa parte do mundo conhecido, viriam o dinheiro e o aval para
a revolta; e com Atalo e seu grupo dissidente se teria um conhecimento mais acurado
sobre Alexandre e a Macedodnia, algo que faltava a Demdstenes, além de habilidades
militares destacaveis (CASTRO, 2004: p. 52).

%2 0 fendmeno faccional nio era algo inédito no mundo greco-poliade, ja que desde o século VI a. C., a
maioria das pdleis, estava dividida em dois grupos politicos rivais. Os ricos apoiavam a oligarquia, e 0s
pobres, normalmente preferiam a democracia (HANSEN, 2006: p. 125).
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Na ampliddo desta alianca, percebe-se a extensdo da consciéncia tatico-politica
deste orador ateniense, uma vez que ele conseguiu apreender ndo s6 os pontos de tensdo
anti-Alexandre na Grécia, como também ndo fugiu das suas vistas as divisdes internas
inerentes a casa real da Macedonia.

Além destas regides citadas a cima, era objetivo do orador ateniense levar todo
0 resto da Hélade a uma ruptura com o novo rei macedénio. Em sua justificativa para
tremendo levante havia — para além da crencga de que o compromisso de alinhamento
assumido pelos gregos com Felipe 11 em Corinto ndo tinha validade para o reinado de
seu filho — a justificacdo sobre o fato de Alexandre ter instalado, ou apoiado, tiranias em
Sicyon, Pellene, e Messénia (Blackwell, 2005).

Neste interim, segundo o que relata Diodoro, o clima politico grego era de
confianca, pois os chefes helenos possivelmente estavam vendo Alexandre como uma
espécie de jovem neo6fito e imbele, ainda pouco capaz para a pratica do poder, mais
propenso a um vao filosofar do que a agdo bélica. Ainda corroborando para 0 aumento
do otimismo das elites gregas rebeladas, estava o fato de saberem que Parménion,
considerado entdo como o melhor general da Maceddnia, estava na Asia com boa parte
das suas forcas (Diod. XVII, 2, 4), e que outros povos do norte e oeste da Maceddnia
(trécios e ilirios) pretendiam se levantar contra o jugo de Alexandre. Neste contexto de
nada adiantou os embaixadores enviados pelo jovem rei a Grécia, prometendo as suas
autoridades locais o respeito as suas liberdades (Diod. XVII, 4, 3-9), porque outras
diversas cidades gregas e regides (como a Tessalia) comecaram a se mobilizar, inclusive
rendendo as guarnigdes macedonicas que estavam em suas regioes, ainda que “[...] sem
nogdo exata da situagdo” (CASTRO, 2004; p. 52).

Parece que nesta ultima frase, Paulo de Castro deseja denotar que apesar de ser
legitimo este fervor dos gregos por suas liberdades, eles ndo detinham uma visdo
completa do estado das forgas rebeldes a sua volta, e nem muita ideia da superioridade
de combate de Alexandre. Explicando melhor, a totalidade da chefia rebelde ndo tinha
uma condicdo de conjugacdo bélico-organizativa amplamente coesa e consciente
naquele instante, capaz de superar as reticéncias de posicionamento®, e as histéricas
rivalidades e dissonancias entre as cidades gregas (Esparta, por exemplo, ndo quis
participar da revolta) e dentro delas, bem como superar as dificuldades de comunicacao

do periodo. Entretanto, a reacdo militar de Alexandre sobre estas rebelides foi tdo rapida

% Prova dessa incapacidade, é que Atalo acabou desistindo de se aliar a Deméstenes, 0s peloponésios
ficaram em estado de observacao, e os tessalios se realinharam com Alexandre.
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e eficaz, como veremos a baixo, que ndo nos permite pensar muito sobre que tipo de
éxito imediato teria esta alianca emergencial formada por Demdstenes, caso ela tivesse
superado estes entraves — embora fosse previsivel que ela trouxesse consideraveis
dificuldades militares ao centro macedonio.

Em relacdo a estas duas situacOes trazidas acima, a miopia politico-militar dos
gregos rebelados e a tentativa diplomatica de Alexandre frente a estes, vale ressaltar
que, no contexto de 336-335 a. C, Alexandre ainda era um jovem rei-guerreiro com
uma experiéncia bélico-governamental quantitativamente reduzida, tentando assegurar o
trono e cercado nas suas fronteiras de inimigos experientes, cheios de recursos e
artimanhas. Por tal, a confianca grega ndo era ingénua, ela tinha fundamentos na
realidade perceptivel, no entanto, ndo era muito prudente pensar assim, pois, Alexandre
ainda estava em posse de um exercito que tinha uma precedéncia vitoriosa sobre a
Grécia.

Quanto a atitude diplomaética alexandrina, apesar das promessas de respeito as
liberdades gregas, ela falhou porque a grande convic¢do que os rebeldes tinham na
vitdria, em decorréncia da ja citada inexperiéncia de Alexandre e do numero de
problemas que o cercava ao norte, fez com que a maioria dos rebelados ndo quisessem
negociar inicialmente. Outro entrave foi a atitude realista de Demdstenes, percebedora
de que com um centro hegemonico estrangeiro no comando da Hélade, ndo haveria, no
futuro, total respeito a autonomia e vontade politica das poleis: basta observarmos,
através dos fatos deste contexto, que Alexandre ndo permitia a elas ignorar sua presenca
politica e seu arbitrio para poderem viver em paz — tanto que, segundo Plutarco, ele ndo
atendeu ao conselho de seus proprios comandantes para abandonar a Grécia sem uso de
forca (Alex, XI, 1-3).

Assim, destruida em principio a possibilidade de um acordo pacifico com o0s
helenos, o rei macedénio resolveu marchar sobre a Grécia (335 a. C) apds quitar as
questdes ao norte e deixar Hecateus da Cardia e Parmenion liquidando com Atalo na
Asia Menor (Diod. XVII, 5, 2). Alexandre deslocou-se primeiro contra a Tessalia, onde
venceu a resisténcia das chefias locais pacificamente, oferecendo a elas 0os mesmos
direitos e posi¢Bes que tinha prometido seu pai & mesmas. Tais direitos reservados aos
tessalios eram referentes a parte dos despojos de guerra que fossem obtidos dos persas
(Diod. XVII, 4, 1-2). Mais do que uma atitude politica imediatista, esta acdo desarmada
remeteu a um pensamento tatico-militar de longo prazo, pois era interessante poupar a

cavalaria tessalia para a guerra no Oriente (CASTRO, 2004: p. 53).
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Com Tebas, no entanto, ndo se conseguiu um fim semelhante®* e, por tal, essa
cidade teve sua revolta abafada violentamente em 335 a. C por Alexandre: sua zona
urbana foi destruida e a populagdo sobrevivente escravizada, servindo tudo isto como
propaganda as demais cidades e seus demos, que poderiam pensar futuramente em
apoiar as ideias dos partidos anti-Macedénia (Diod. XVII, 8-14). E, a0 que aparece em
Arriano (Anab, 1, 10), tal finalidade foi naguele momento parcialmente alcangada, uma
vez que alguns grupos gregos retornaram de suas posi¢des ofensivas. Entre 0s maiores
exemplos registrados estdo os arcadios, que iriam ajudar os tebanos, mas, apos saberem
do desastre terminaram sentenciando a morte 0s que os haviam persuadido a rebelido.
Também os eleus, decidiram trazer de volta seus exiliados porque eram partidarios de
Alexandre; “[...] e os et6lios enviaram embaixadas, uma da parte de cada tribo, a
suplicar o perdao por intentar rebelar-se, alentados pelos rumores disseminados pelos
tebanos” .

Plutarco acreditou que nesse ato de destruir Tebas Alexandre queria agradar os
aliados focios e platenses, que hd muito eram queixosos dos tebanos (Alex, XI, 11).
Partes da historiografia moderna, também seguiram tirando das costas de Alexandre o
peso exclusivo da crueza na punicdo de Tebas, dizendo que tal ndo teve haver com o
“traco dionisiaco” de seu caracter, mas na verdade, o rei macedonio teria ‘“‘sido
envolvido por uma rede de circunstancias, ndo lhe tendo cabido a iniciativa do ataque a
cidade, nem o julgamento da sorte da cidade” (CASTRO, 2004: p. 57). J& para
Waldemar Heckel e Yardley, houveram outras consideragcdes especificas, do interesse
honorifico da dinastia maced6nica, que corroboraram para tal reacdo violenta, pois, no
passado, Tebas havia interferido nos assuntos maceddnios durante os reinados de
Alexandre I, Ptolomeu de Alorus, e Pérdicas Ill, e até algum tempo inicial do reinado
de Felipe Il, o qual tinha sido um refém nesta cidade (2004: p. 73).

Diodoro (XVII, 9, 4-5), ainda aventa outra motivacdo para tal ato de

extremadura contra os tebanos. Segundo seu relato, Alexandre

“[...] estava ansioso para se livrar destes distirbios na Grécia, para que ele pudesse

prosseguir sem distracdo a guerra com a Pérsia. Finalmente, no entanto, ele

** Diodoro deixa entender que os tebanos n&o aceitaram a ideia de paz e alianca com Alexandre, pois se
tal tivesse se concretado, “[...] o rei teria aceitado as suas propostas com prazer, teria aceitado tudo o que
pedissem [...]” (XVII, 9, 4-5). Entretanto, ao invés de pensarem nesta hipétese, os tebanos ainda “[...]
chamavam aqueles que quisessem libertar a Grécia para se ajuntarem a eles” (Plut. Alex, XI, 6-8).
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percebeu que era desprezado pelos tebanos, e por isso decidiu destruir a cidade

totalmente [...]".

Neste excerto, percebem-se 0s primeiros impactos negativos que este contexto
politico helénico ja trazia para a expedicdo ao Oriente. Neste fato especifico, trata-se de
ocasionar um atraso inicial, pequeno, mas capaz de abalar um pouco 0s animos e a
moral “dominadora” do conquistador, de seu oficialato e de seu exército.

Mesmo que a destruicdo de Tebas tivesse sido da pura iniciativa de Alexandre,
nos ndo deveriamos pensar que com este ato ele se tornaria um psicotico com complexo
vingativo; antes de tudo, ele é o chefe de uma poténcia ascendente que tem no uso e
seguranca da sua superior forca militar a razéo de ser e agir assim. Agora ¢ ele “quem
da as cartas” (até certo ponto), possibilitando um espago de diplomacia com o
adversario so até onde ndo seja preciso ir & guerra®. Guerra que, por questdes logisticas
e de ndo-dispéndio de energia militar, deveria ser evitada, como no caso da Tessélia,
para que ndo causasse danos a uma potencial base de apoio bélico da Macedbnia para a
campanha pérsica.

Na diplomacia alexandrina frente as cidades gregas, podemos ver decodificada a
esséncia de boa parte das relacGes assimétricas entre poténcias centrais e sociedades
periféricas dentro de uma dada ordem politica internacional: negocia-se com o
“inferior”, com 0 que esta em desvantagem, até onde suas reivindicacdes ndo entrem em
choque com os interesses dos dominantes.

No entanto, se Alexandre teve ou ndo a iniciativa da destruicdo de Tebas, pouco
importa para a proposta final deste trabalho, pois devido as circunstancias logo ele teria
que ataca-la e invadi-la. Ademais, outras “Tebas” surgiriam no futuro da carreira
militar de Alexandre Magno, e ele ndo hesitou em sitia-las, escraviza-las ou destrui-las
guando a sua iniciativa diplomatica ou a dos nativos falhara (vide Mileto, Mindos e
Tiro). Este € um padrdo que se repetiu ndo s6 na trajetéria desse personagem, mas na
diplomaética das demais poténcias da Antiguidade.

Apbs tal acontecimento em Tebas, Alexandre exigiu que Atenas lhe entregasse
Demostenes e outros cabecas da facgdo anti-Maceddnia (que era composta por

importantes politicos e antigos generais, tais como Licurgo, Caridmo, Hipérides,

** Fato que comprova isso, foi quando Alexandre cercou Tebas, e antes de destrui-la, “deu-lhe uma
chance de ser poupada, exigindo que entregassem a Félix e Protites, em troca de imunidade aqueles que a
ele se ajuntassem” (Plut. Alex, XI, 6-8: p. 31).
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Polieucto, Cares, Efialtes, Diotimo e Merocles), o que gerou controversias entre a
assembleia do povo e os demais habitantes (Diod. XVII, 15, 1-5; Arr. Anab, I, 10),
demostrando que tais figuras e seu partido tinham certa preponderéncia na cidade.

Contudo, nesse interim Demdstenes  habilmente rachou a faccéo
colaboracionista pro-Macedbnia comprando um de seus membros mais destacaveis,
Demarato, que acabou convencendo Alexandre a deixar aos atenienses o ato de julgar o
orador pelo ‘crime de rebelido’ (Diod. XVII, 15, 1-5). Tal ato significava praticamente a
indulgéncia de Demdstenes, afinal os cidaddos sabiam que ele havia promulgado uma
revolta contra uma poténcia barbara que ameacava a liberdade ateniense. Apesar de
saber das grandes chances de absolvicdo do seu rival, Alexandre preferiu agir
politicamente enquanto conseguia o exilio de outros opositores. Mais uma vez, parece
que o desejo de empreender, de uma vez por todas, a expedicdo a Asia, sem deixar atras
de si nenhum motivo para que os gregos desconfiassem dele, influenciou em sua
decisdo politica final (Arr. Anab, 11, 10).

De resto, tendo anulado politicamente Demdstenes em grande soma, 0 rei
resolveu perdoar o passado de revoltas de Atenas, e pediu que nas negociacOes futuras
seus diplomatas se dirigissem a Corinto (CASTRO, 2004: p. 53), e ainda aconselhou
esta cidade “a dedicar-se com zelo aos assuntos publicos, pois se algo acontecesse a ele,
ela dirigiria a Grécia” (Plut. Alex, XIII, 1-2). Se essa fala trazida por Plutarco realmente
existiu, podemos denotar como ndo fugia a Alexandre a historica posicao de lideranca
politica de Atenas na Hélade (ou ao menos em boa parte dela).

Apds tais acontecimentos de 335 a. C., Alexandre voltou a Macedénia, da onde
apos o0s preparativos partiu para a conquista da Pérsia, em 334 a. C., deixando Antipatro
com a regéncia da Macedonia.

Podemos denotar nesses acontecimentos dos anos 336-335 a. C. 0 destaque e
influéncia final que teve o aspecto da acdo bélica (ou sua ameaca) dentro do quadro da
reordenacdo politica alexandrina sobre a Grécia, tornando-se o mais importante dos
delineadores nas relagdes com os subjugados ou os que tentaram buscar a rebelido. Isso
nos faz remeter a Claus von Clausewitz (1996: p. 26) e a sua tese sobre o uso cabal da
guerra pelo poder dirigente: “a guerra ndo é somente um ato politico, mas um
verdadeiro instrumento politico, uma condicdo das relagdes politicas, uma realizagdo
destas por outros meios”. Isto vai proximo do que falou Charles Tilly: “Estados fazem
guerra, e guerras fazem Estados” (apud. GABRIELSEN, 2007: p. 248). Pode parecer
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simplificadora, mas sdo visbes comumente compartilhadas entre antropologos,
socitlogos e cientistas politicos.

Entdo, partindo-se dessa premissa em que a guerra € instrumentalizada e,
portanto, influenciada pela politica de poder e suas nuances, ndo ha como se negar (e as
fontes antigas citadas a cima demostraram) que tal contexto de ingovernabilidade grega
causava interferéncias nos planos militares futuros que tinha Alexandre para a Asia. E a
preocupacdo com tal interferéncia continuard mesmo depois da partida do rei para o
leste: prova disso sdo as disposi¢cdes belico-policiais com as quais ele revestiu a seu
regente Antipatro sobre os gregos. Este ficou responsavel por uma forca aproximada de
12.500 soldados, incluindo infantaria e cavalaria juntas (Diod. XVII, 17, 5). Sua missao
seria defender com essa forca as fronteiras mais imediatas da Maced6nia, e também
manter a ordem entre os Estados membros da Liga de Corinto e contra qualquer outro
Estado revoltoso que surgisse na Grécia se opondo a Alexandre.

Essa necessidade de tropas policiais de reserva no flanco grego, demostra bem a
instabilidade de institucionalizacdo da autoridade macedonica sobre a Hélade. Neste
contexto, era previsivel o surgimento de futuras revoltas anti-Maced6nia na auséncia de
Alexandre, pois a estabilizacdo da autoridade deste era dependente e limitada pelas
percepcOes gregas sobre os juramentos e tratados feitos ao Hegemon. Blackwell (2005),
por exemplo, dira que a atitude dos atenienses para com Alexandre e a sua Liga de
Corinto, evidencia uma resisténcia a um tratado visto como ambivalente, o qual eles
tiveram pouca escolha para promulgar, e por tal, o interpretavam como uma pesada e
tiranica imposicdo. Ideia semelhante tinha a elite de Esparta.

Além das tropas deixadas com Antipatro na Macedbnia, outra medida
administrativo-militar defensiva tomada por Alexandre visando garantir um futuro mais
estavel para si no quadro politico grego, teria sido deixar a disposi¢dao do regente, uma
grande reserva com dezenas de milhares de homens recrutaveis entre os aliados gregos
(lembrando que, cada tropa macedo6nica e cada grupo masculino grego recrutaveis
deixados para policiar este contexto instavel da Grécia, significou um batalhdo a menos
com o qual pode contar Alexandre na Asia). Essa forca reserva ira aparecer nas fontes
num novo ambiente de revoltas anti-Alexandre, que foram os anos de 333-331 a. C., no
Peloponeso, com a sedicdo de Agis I11 de Esparta.

Iremos abordar a partir de agora a esta rebelido, que é demonstrativa da
continuidade da instabilidade politica grega frente a ameaca de dominagdo macedonica

(agora no Peloponeso), e da dimensdo numérica das forgas deixadas com Antipatro.
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2.2- Tensdes no Peloponeso: a revolta de Agis 111 de Esparta (333-331 a. C).

Analisar o contexto peloponésio anti-maceddnico subsequente as revoltas de
336-335 a. C., é vital a fim de se obter uma visdo mais completa do conjunto do
ambiente politico grego nestes anos, e para compreendermos melhor o impacto gerado
pelas agitacdes ocorridas neste na configuracao tatico-estratégica macedoénica durante as
3 maiores batalhas alexandrinas no Oriente.

Ap0ls o periodo de guerra contra os persas (terminado na primeira metade do
século V), o tnico mais disponivel a unidade pan-helénica, o que se seguiu foi a quase
bipolarizacgdo do mundo grego entre a alianga ateniense, “[...] auténtico império,
composto por Estados tributérios de Atenas, desprovidos de voz na determinacdo da
conduta da alianca” (GUIMARAES, 2011: p. 95), e a liga peloponésia, que ndo obstante
fosse liderada pela historicamente autoritaria Esparta, formava uma veridica
confederacdo em que cada pdlis, independente da sua forca, tinha direito a voto (HALL,
2007: p. 103).

Sem ddvida, eram ligas antagbnicas, mas, seguindo o pensamento de Cimonm
relatado por Guimardes (2011: p. 96-97), do poder e existéncia de Esparta e Atenas
dependiam a seguranca e até a continuidade existencial desta Grécia que saiu mais
desgastada — e ndo menos ameacada existencialmente — da guerra contra os persas. Para
este aristocrata ateniense, a Hélade estaria “coxa” sem uma destas poleis. Portanto,
devido a importancia consciente e mitua que essas cidades rivais se davam (ja naquele
contexto), torna-se complexo falar das transformacdes e dos movimentos politicos dos
ultimos anos da Grécia Classica, principalmente frente a Maced6nia, sem situa-los em
boa parte sobre as trajetorias finais de Esparta e Atenas neste periodo.

Por agora nos interessa analisar, exclusivamente, a postura politico-militar
espartana frente a dominacéo e subsequente expansédo do poder alexandrino.

De principio, é importante relembrar que Esparta ndo participou da alianca
tebano-ateniense que combateu Felipe 11 em Queronéia, mas também ndo o reconheceu
como Hegemon dos gregos (OSBORNE, 2000: p. 221). A existéncia de tal rebeldia
frente ao dominio maced6nico explicaria a motivagdo dos decretos baixados por aquele
rei para cercear o poder lacedemonio, como o que deu aos nativos da Messénia® a posse

sobre esta regido que durante séculos esteve sob o poder espartano, bem como as

?® Regio entre 0 oeste e sudoeste de Esparta, a Messénia foi primitivamente submetida e avassalada pelos
dérios, que dos messénios tiravam sua massa servil (SOUZA, HECKEL, LLEWELLYN-JONES, 2004:
p. 190). A Messénia era por tal, uma inimiga historicamente rebelada e ameacadora para Esparta.
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interferéncias macedonicas em Argos e Megalopoles, num momento no qual os
espartanos, mais uma vez, estavam tentando restaurar sua posicao de influéncia dentro
do Peloponeso (BUCKLEY, 1996: p. 355; GUIMARAES, 2011: p. 144). Como
consequéncia, isto gerou muita revolta entre a elite lacedemonia, cuja reacdo bélica
alcangou o apice em 331 a. C, sob o comando do rei Agis 111 (338-331 a. C.), quando na
Macedonia ja reinava Alexandre Magno.

As fontes que relatam este evento em sua maior amplitude sdo Diodoro da
Sicilia (Livro XVII) e Arriano, que citam os movimentos iniciais de Agis no seu Livro
Il. Embora Curcio Rufo também a cite no prefacio do seu sexto livro, ndo trds nenhuma
informacao nova em relacdo a dos dois primeiros autores, e Justino também cita apenas
de relance a existéncia da rebelido (XII, 1, 4-7), ja Plutarco ndo chega nem a mencioné-
la em sua Vida de Alexandre.

Os eventos produzidos pelos lacedemoénios no ano de 331 a. C. (derrota do
comandante maceddnio Korragos por Agis, que dé inicio ao cerco de Megal6polis —
baluarte das forcas alexandrinas no Peloponeso), sdo apenas o estouro final de um
processo de rebelido politico-militar que vinha sendo preparado pelo rei espartano desde
333 a. C. Conforme Pierre Briant, ainda no mesmo ano ocorreu uma tentativa de ligagcéo
da revolta espartana com o0s interesses dos inimigos persas cuja datacdo foi possivel

gracas ao itinerario da campanha de Alexandre, que por esta época

posteriormente [a saida do Egito] se dirige ao Eufrates por Damasco e Alepo. A
sua partida Ihe acerca uma inquietude: a situacdo na Europa a onde Agis IIl se
torna cada vez mais ameagcador. Agis 1, rei desde o ano 338, tinha as maos livres
para preparar 0 exército de Esparta. Seu objetivo era atuar em colaboragdo com o
grande rei. No ano 333 decidiu aliar-se com os persas [...] (BRIANT, 2002: p. 25,
58).

A data de 333 a. C, é colocada pelo autor como o marco inicial para a alianca de
espartanos com persas, pois durante o final da primavera deste ano Agis teria recebido
30 talentos e 10 trirremes de Pharnabazus, um almirante persa que ainda estava ativo
pelas ilhas do Mar Egeu. Durante esta primavera, o rei de Esparta ndo foi capaz de
realizar muita coisa em termos bélicos, mas no inverno de 333/3322 a. C., ele recebeu
muitos mercendarios gregos que lutaram para Dario Il Codomanno, e que haviam
sobrevivido a batalha de Isso e estavam de volta a Grécia a procura de um novo

empregador. Foi nesse periodo que Agis levou seus navios a Creta onde organizou



38

assuntos para novos levantes, tendo capturado um certo numero de cidades que foram
obrigadas a tomar o lado persa e fornecer soldados adicionais; mais tarde o rei espartano
se uniu a outro almirante persa, Autofradates, em Halicarnaso (Diod. XVII, 48, 1; Arr.
Anab, I1, 13). Possivelmente, tomar a ilha cretense devia ser de suma importancia, pois,
além de tirar de Alexandre uma relevante base naval com a qual o rei macedoénio podia
controlar o sul da Grécia (Peloponeso), ainda tinha o fato de que Creta poderia servir as
elites espartanas de posto maritimo comercial e militar avancado em relacéo as ilhas
gregas do leste, e as bases maritimas orientais dos persas.

Ao chegar o ano correspondente a 331 a. C. (segundo o nosso calendario),
Diodoro relata que foram trazidas para a Grécia noticias sobre a vitoria de Alexandre na
batalha perto de Arbela, de modo que muitas das cidades helénicas ficaram alarmadas
com o crescimento do poder maceddnio e decidiram guerrear por sua liberdade
enguanto a causa persa ainda estivesse viva. Essas cidades esperavam que Dario Il
fosse ajuda-las, enviando-lhes muito dinheiro para que pudessem reunir grandes
exércitos de mercendrios, dificultando assim a agdo de Alexandre no Oriente, que por
diversas quest@es logisticas teria grandes dificuldades em dividir as suas forgcas em duas
frentes (Diod. XVII, 62, 2). Entretanto, de acordo com Justino, houve a crenca de que
foi a auséncia do rei macedénio o que suscitou a oportunidade para as pdleis gregas
retomarem a liberdade pelo amparo das armas (XII, 1, 4-7).

Desde entdo Agis julgou ser esta a hora de empreender uma guerra libertadora
e clamou os demais gregos a se unirem em defesa de sua liberdade. Diodoro afirma
que, a excecdo dos atenienses, que por terem sido favorecidos por Alexandre nédo

uiseram se envolver, o pedido do rei espartano ndo caiu totalmente no ‘vazio’, pois,
p P p

[...] a maior parte da peloponésios, e alguns dos gregos do norte, chegaram a um
acordo e assinaram um compromisso de ir para a guerra. De acordo com a
capacidade individual das cidades, se alistaram o melhor de sua juventude e se
matricularam como soldados, [algo] ndo inferior a vinte mil de infantaria e cerca de
dois mil de cavalaria (Diod. XVII, 62, 6-7).

Neste trecho, percebe-se que o maior apoio a Agis veio das cidades do proprio
Peloponeso (ao que parece, tal frente incluia Eléia e quase todos os aqueus — com
excecao dos de Pellene — junto da Arcadia e suas cidades, tirando Megalopolis que era

famosa por sua politica anti-espartana), sendo que algumas dessas poleis ja haviam
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prestado juramento em Corinto ao Hegemon maceddnico (BLACKWELL, 2005).
Entretanto, grande parte delas deveriam ser aliadas de Esparta desde os tempos de sua
hegemonia, pois mesmo tendo estado a liga peloponésia ja ha algum tempo
desarticulada, seus antigos membros possuiam ainda a capacidade de se rearticularem
em torno de um objetivo comum.

No que tange a omissao de Atenas em relagdo a apoiar Esparta, alguns autores
tentaram elencar a sua historica rivalidade com os lacedem6nios como fundamento
explicativo para tal postura. Contudo, é provavel que os atenienses realmente se
omitiram para manterem-se na “zona de conforto” deixada por Alexandre quando este
concedeu-lhes certos privilégios. Todavia para Blackwell (2005), apesar dos atenienses
n&o terem ajudado a Agis 111, eles se opuseram ativamente aos objetivos da Macedonia
sempre que puderam, e quando ndo conseguiam se omitir, eles apoiavam minimamente
os esforcos de Alexandre, ndo obstante, neste caso em questdo, ndo haja qualquer
evidéncia nas fontes sugerindo que Antipatro pediu apoio aos atenienses. O fato é que
ndo podemos considera-los como confiaveis colaboracionistas.

Até os desdobramentos desses movimentos iniciais espartanos, Antipatro havia
delegado ao estratego Korragos o cuidado da frente peloponésia junto da aliada
Megalopolis. Todavia, este ultimo acabou vencido e assassinado nas proximidades de
Corinto. Isto obrigou o regente a interferir diretamente: acrescentando soldados dos
gregos que ainda eram leais, Antipatro “construiu a sua forca até que numerada a algo
ndo inferior a quarenta mil” (Diodoro, XVII, 63, 1). Foi com estas numerosas forcas
recrutadas entre as regides de Megaldpolis, Corinto, Argos e Messénia (Diod. XVII, 63,
1), que em 331 a. C. nas proximidades desta primeira cidade, o regente macedonio
esmagou a perigosa resisténcia espartana.

De acordo com Guimaraes (2011: p. 144-145), por ser neste tempo uma cidade
de poder insignificante, Esparta teria sido entregue aos cuidados militares do regente
Antipatro. Contudo, o autor parece ignorar que a distancia a qual estava Alexandre
(neste periodo embrenhado na Asia a cata de Dario Ill), fazia com que Ihe fosse
dificultoso retornar a Grécia com celeridade. Blackwell (2005), dira que mesmo
reforcos indiretos enviados da Asia & Antipatro, como dinheiro, s6 poderiam chegar
meses depois de findada a revolta; e se caso Alexandre tentasse um deslocamento direto
para o Peloponeso (como Pierre Briant [2012: p. 59] suspeitou que ele pensou em
fazer), poderia proporcionar muito tempo para a atuacio de Agis e seus espartanos que,

apesar de decadentes em termos politicos, tinham um recente passado bélico com boa
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fama, pois vinham de alguns éxitos contra os macedonios no sul da Hélade. Ao mesmo
tempo, no flanco leste tal manobra de recuo poria em xeque a continuidade da
campanha oriental de Alexandre.

Assim sendo, possivelmente o cenario anterior a batalha de Megalopolis era de
apreensdo, seja por parte de Antipatro (responsavel pela protecdo da retaguarda
ocidental do seu rei), quanto do préprio Alexandre. E os nimeros militares inimigos,
alcados por Agis e seus apoiadores deixaram mais uma vez evidente que Alexandre e
sua ideia de campanha pan-helénica nunca foram uma unanimidade, e que a Grécia anti-
Macedonia ndo era algo insignificante, como “uma guerra de camundongos”27, mas
poderia mobilizar até grandes contingentes guerreiros, obrigando o préprio Hegemon a
ter de pensar na possibilidade de voltar defensivamente ao oeste.

Por outro lado, observando-se os nimeros volumosos de soldados lutando no
flanco aliado & Macedonia, (40 mil homens®®, nimero maior que o exército saido da
Macedonia em direcdo & Asia em 334 a. C., composto por pouco mais que 34 mil
cabecas), confirma-se o que foi falado anteriormente sobre a importancia que tinha o
resguardar a Grécia de revoltas internas a fim de proteger o andamento da campanha
alexandrina no leste, e mesmo também para garantir a integridade da Maced6nia, cujo
poder sobre 0s gregos nao teve uma posicao estatica, mas antes sofreu alteracbes ao
longo dos anos de auséncia de Alexandre.

Com tal, percebe-se que o rei macedbnio tinha consciéncia de que o0s
acontecimentos no hemisfério grego estavam conectados — por reacdo — aos fatos
produzidos no leste (como provaram os proprios éxitos de Memnon - estratega rodiano

a servico do rei persa — que, com sua empreitada naval de reconquista da costa

%7 carcio Rufo, no prefacio do seu livro VI, relata que esta expressdo foi dita por Alexandre, para definir
o conflito ocorrido em Megaldpolis, a onde Agis e sua revolta pereceram.

*® Badian, segundo relato de Christopher Blackwell, chegou a cogitar que tal exército poderia ter sido
composto por mercendrios, mas o préprio Blackwell excluiu esta possibilidade, devido ao muito tempo
que Antipatro demoraria para organizar tal tropa. Afinal, profissionais da guerra ndo podiam ser achados
em qualquer lugar a qualquer tempo, ainda mais que Alexandre e Dario ja haviam, por esta época,
contratado muitas levas deles. Por tanto, o regente deve ter tido que contar, a0 menos em esmagadora
maioria, com as forgas dos aliados da Liga de Corinto, além dos seus proprios maced6nios, e apenas uma
pequena parcela de soldados a soldo. Isto, por si s6, demostra que as guerras de Alexandre faziam
escassear 0s recursos humanos macedoénicos.



41

anatélica, despertou grandes esperancas nas cidades gregas anti-Macedonia®® e nos
espartanos [OSBORNE, 2000: p. 221; BRIANT, 2012: p. 52]). E em sentido contrario,
as reacoes helenas podiam influenciar/comprometer alguns planos da expedicéo
asiatica.

A partir de agora serd neste ponto, referente a compreensdo do impacto que
recebeu a medula tatico-estratégica do exército alexandrino nas 3 grandes batalhas
travadas contra os persas com esta situacdo politica na Grécia, que nos aprofundaremos
no proximo capitulo. E, levando-se em conta que o avanco de Alexandre Magno sobre o
Império Persa, mais que um fendmeno cultural ou econémico foi um ato militar, se
poderd entdo inferir desde j&, que uma influéncia contextual neste setor deve ter tido
uma grande ascendéncia conformativa ndo sé sobre os combates em si, mas sobre a
prépria histéria do andamento da conquista de Alexandre, a0 menos nos Seus anos
iniciais (334-331 a. C.).

* De acordo com Diodoro (XVII, 31, 3-4), Alexandre, estava observando como Memnén havia
conquistado Chios e as cidades em Leshos e Mitilene. Ele aprendeu que Memnén estava planejando
“levar a guerra para a Macedonia, com trés centenas de navios de guerra e um exército de terra, enquanto
a maior parte dos gregos estava pronta para se revoltar. Isto ndo lhe causou nenhum pouco de ansiedade,
mas quando as pessoas vieram com a noticia da morte de Memnon, ele ficou aliviado desse medo [...]”.
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3- O IMPACTO FINAL DAS REBELIOES DO CONTEXTO POLITICO
GREGO NA DIMENSAO TATICO-ESTRATEGICA DO EXERCITO
ALEXANDRINO EM GRANICO, ISSO E GAUGAMELA

Como se observou no capitulo anterior, a Maced6nia sob Felipe 1l e Alexandre
Magno desenvolveu um projeto de unificagdo forcada da Grécia na fase precedente ao
avanco sobre os persas. Isto gerou reagdes politicas e militares negativas em Varias
regides helénicas, mas, sobretudo na area tebano-ateniense e em parte do Peloponeso.
Ao chegar o reinado de Alexandre, o dominio maceddnio ndo era uma realidade
unanimemente aceita entre os gregos, tanto que Justino afirma que o rei-general teve
de deixar “os mais relutantes para trés, até na Macedonia” (1, 5, 3) durante a sua partida
para o Oriente. Tratando-se de uma expedicdo a ser desenvolta por meio militar, esses
“relutantes” (cujo nimero chegava a dezenas de milhares de individuos, e que poderiam
ndo ser confiaveis ou animados para a empreitada a ser feita na Pérsia) seriam em sua
gigantesca maioria cidaddos-soldados gregos que compuseram, a posteriori, ou boa
parte das forcas de Antipatro durante a revolta espartana de 331 a. C., ou também parte
dos peloponésios que quebraram o juramento de Corinto e se ajuntaram a Agis 11l para
lutarem em Megal6polis contra a Macedénia.

Pelo que é possivel se verificar até entdo, ndo foi s6 em termos de
governabilidade que tal contexto grego cerceou a Alexandre, mas o setor militar
também recebeu o seu impacto pelo nimero de tropas gregas aliadas disponiveis para
irem & Asia com o seu rei-general. Devido a necessidade de deixar forgas reservas para
efetuar um policiamento preventivo contra revoltas, este tipo de tropa pareceu ter tido
um tamanho bem superior (um minimo de 40 mil guerreiros) do que a das levadas por
Alexandre ao Oriente, que segundo Diodoro (XVII, 17, 3) giravam em torno de 7000
infantes.

Estes, por sua vez, além de ndo terem sido um nimero grande (mesmo para 0s
padrdes da Antiguidade), pareceram nao possuir um registro de atuacdo mais explicita e
destacavel em qualquer uma das grandes batalhas alexandrinas. Em Gaugamela, por
exemplo, eles apenas teriam fornecido a maioria dos homens para a falange de reserva
(Arr. Anab, 111, 12); ja nos outros compromissos bélicos ndo ha espaco para eles, sendo
apenas mencionados como participantes subsidiarios e quase inativos ao longo da
campanha, que ficavam normalmente sob o comando de Parménio ou servindo como

futuros colonos-militares nas regides conquistadas. Por conseguinte, eles também nunca
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apareceram na comitiva de Alexandre, conforme relata Bosworth (1988: p. 264)%, para
quem os gregos aliados teriam sido secundarizados desta campanha por uma questdo de
prudéncia e desconfianca por parte dos chefes macedonios.

Esta “prudéncia” e “desconfianga” se traduziram na relutancia de Alexandre em
contar — de maneira absoluta — com homens recentemente vencidos por seu povo em
Queronéia, e em conflitos anteriores, para enfrentar os grandes exércitos persas que,
ainda por cima, detinham muitos mercenarios helénicos a seu servico. “Era demais
[lutarem] parentes contra parentes, e os gregos aliados naturalmente tinham menos
estdmago para a tarefa do que os macedonios nativos” (BOSWORTH, 1988: p. 264).
Neste fato, j& podemos ver outro impacto do clima do ambiente politico greco-
maceddnico sobre os niveis tatico e operacional do setor bélico da campanha: além de
poucos, os aliados ndo estdo em pé de igualdade participativo-funcional.

Assim, gracas as resisténcias, as possiveis desconfiancas, e ao zelo defensivo
com a retaguarda ocidental, Alexandre teve que enfrentar os persas (notérios por seus
exércitos numerosos) nas suas 3 grandes batalhas, com tropas de tamanho muito
reduzido e sem grandes perspectivas de poder contar extensa e continuamente com
aquela que, das regides proximas a Macedodnia, era a base com mais fartos recursos de
militaria a serem mobilizados: a Grécia poliade.

E agora que entramos no assunto de recursos soldadescos, se faz necessario
buscarmos quantificar o numerério do rol de guerreiros que estivera em disponibilidade
para servirem Alexandre durante 0s seus grandes embates campais.

Segundo Heckel (2008: p. 158), se torna dificil determinar um nimero exato
para o total destas forgas que os macedonios tinham na primavera de 334 a. C, porque
até mesmo os historiadores primarios discordaram sobre a quantidade de soldados que

Alexandre levou a Asia. Para se ter uma ideia, de acordo com Anaximenes de

%% No entanto, devemos ter em conta que a maioria dos autores modernos, no que pende para os relatos
militares, se apoiam em Diodoro da Sicilia, Plutarco e principalmente Arriano, que por sua vez, beberam,
de fontes como Clitarco de Alexandria, Ptolomeu e Aristobulo, individuos que segundo Waldemar
Heckel (2008: p. 08), tiveram acesso a entrevistas com testemunhas oculares (muito poucas, com certeza)
e aos diarios militares e registros da época da campanha, que continham as informacdes sobre gentilico e
numerosidade dos corpos que entravam em combate. Os responsaveis pelos didrios de campanha eram,
geralmente, escribas ligados a burocracia central maced6nica que, apesar de alguns ndo necessariamente
serem macedo6nios (como era 0 caso de Calistenes, que na verdade era um historiador da expedicao),
estavam comprometidos com a propaganda macedénica, propaganda esta que poderia querer visar mais
enfaticamente os feitos da “raga” do conquistador. N&o obstante, ndo podemos descartar o histdrico
tecnicismo dos diarios militares, que possivelmente ndo estivessem mentindo quando colocaram na
obscuridade a atuacdo dos gregos na guerra que, em decorréncias das precedentes tensdes politicas pré e
po6s-Queronéia, poderiam estar predestinados a serem taticamente complementares.



44

Lampsaco, havia 43.000 guerreiros de infantaria e 5.500 de cavalaria; ja 0 numerario de
Ptolomeu Lago — que o sabemos via Arriano (Anab, I, 11) — é de 30.000 de infantaria e
5.000 de cavalaria; e Aristobulo de Cassandréia da 30.000 a pé e 4.000 cavaleiros. O
unico escritor que decompde os numeros em contingentes ¢ Diodoro (XVII, 17, 3 - 4),
cujo numero pode vir diretamente de Clitarco: 32.000 homens de infantaria decomposta
em 12.000 Macedodnios, os ja citados 7.000 aliados gregos, 5.000 mercenarios, 7.000
odrisios®, e mais 1000 configurado de tribalios, ilirios e agrianes arqueiros; de cavalaria
havia 1.800 Macedénios, um namero igual de tessalios, mais 600 aliados com 900 em
tracios e peones juntos. Plutarco (Alex, 15, 1) da uma variante que vai dos numeros
baixos de Aristobulo, até os 43.000 de infantaria e 5.000 de cavalaria, tirados
possivelmente de Anaximenes; ja Justino repassa um nimero médio de cerca de 36.500
(32.000 de infantaria e 4.500 de cavalaria) (11, 6, 2).

Com certeza, 0s numeros mais altos para o exército como um todo devem incluir
as forcas que ja tinham sido mandadas & Asia desde a primavera de 336 a. C., quando
Felipe 11 ainda vivia. Polieno (V, 44, 4) fala que eram 10.000 homens sob a chefia de
Parménion e Atalo.

Apesar disso, é possivel deduzir vendo os digitos de cada corpo de armas a cima
citados, que a infantaria que saiu da Macedonia em 334 a. C, deve ter se aproximado de
30.000 homens, uma vez que esta arma correspondia a seis vezes 0 tamanho da
cavalaria nos exércitos gregos, o que coloca a forca cavalariana numa casa humérica de
4.500 a mais de 5.000 componentes, ndo obstante Buckley (1996: p. 367) afirme que o
tamanho do contingente cavalariano tenha-se revelado quase impossivel de se definir
pelos estudiosos modernos. Entretanto, é provavel que o total somado de soldados com
que Alexandre comecou sua campanha tenha chegado a uma variacdo entre 44.000 a
48.500 combatentes.

Né&o obstante a esta busca pela fixagdo de uma numerosidade total para as tropas,
deve-se ter em conta que ao longo das suas trés grandes batalhas, o rei-general levou a
campo uma quantidade variante destes numeros gerais, que ia desde um minimo como

13.000 infantes e 5.100 cavaleiros, postos em Granico, até os 40.000 de infantaria e

*! Veja-se que os odrisios cederam o mesmo nimero soldadesco que o do préstimo formal advindo dos
setores pré-Maced6nia da Grécia (excetuando-se 0s mercenarios, que além de provirem de varios lugares
ndo faziam parte da alianga e eram um recurso alternativo frente & escassez numérica de aliados helenos).
E valido lembrar que mesmo a Grécia que foi subjugada pelos Argeadas, deveria ter no seu conjunto
geodemografico, muito mais recursos de militaria a fornecer do que estes povos periféricos,
especialmente em termos qualitativos, claro, objetando-se aqui 0s macedénios e tessalios no seu setor de
destaque: a cavalaria.
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7.000 de cavalaria levados em Gaugamela (Arr. Anab, I11, 12). Foi com este mediano,
para ndo dizer reduzido numerario, que Alexandre Magno teve que fazer frente aos
persas nestes grandes conflitos, sendo que essa desvantagem podia se tornar ainda maior
com as perdas ao longo da campanha, obrigando o rei a pedir constantes reforcos para
Antipatro e aliados. E mesmo nesses futuros recrutamentos, se viria o continuismo da
animosidade anti-Alexandre imperante entre os helenos.

No inverno de 334-333 a. C., por exemplo, o chefe macedonio enviou os dois
taxiarchos (chefes de batalhdo falangista) Coenos e Meleagro, com Ptolomeu, filho de
Seleuco, para trazerem macedonios e reforcos da Grécia. Estes homens voltaram a
Alexandre em Gordio, por volta de 333 a. C. com 3.000 infantes e 300 cavaleiros (todos
macedonios), mais 200 cavaleiros tessalios e 150 eleus (Arr. Anab, I, 29). Naquele ano,
o rei recebeu mais 15 mil soldados, dos quais 6.000 eram maceddnios (Curc. 111, 7, 8).
Houve outra pequena taxa que foi pedida depois do fim do penoso cerco de Gaza, e que
chegou no inverno de 333-332 a. C. (quando Alexandre ja estava no Egito), contando
com 500 cavalaricos (tracios?) e 400 mercenarios gregos (Diod. XVII, 49, 1; Arr. Anab,
I11, 5). Em 331 a. C., no mesmo ano em que Antipatro comecou a coletar seu exército
para enfrentar Agis Ill, ele teve que enviar ainda mais reforcos para Alexandre, sob a
lideranca de Amintas (Diod. XVII, 49, 1; Curc. 1V, 6, 30, VII, 1, 37-40).

Como é possivel verificar, através dos numeros trazidos pelas fontes
selecionadas acima, a maioria desses reforcos recém-chegados ao front oriental (que
compuseram um total de 19.550 soldados) era formada por maced6nios (cerca de
47,6%), sendo os demais, ou mercenarios helenos, ou combatentes oriundos de reinos
adjacentes a Maced6nia, e sé uma parcela restante e ndo bem identificavel era provinda
da Grécia poliade. Na melhor das hipdGteses, esta parcela poderia ter chegado perto dos
40% a 46%, mas, como vimos anteriormente, era destinada na sua maioria para um fim
de patrulhamento e colonizacdo militar. N&o obstante, nem mesmo com uma
funcionalidade secundarizada houveram os gregos se abstido de provocarem — em solo
asiatico — rebelibes e sedi¢des na figura das suas pequenas liderancas militares durante
0 tempo que Alexandre guerreava na India (326-325 a. C.) — (Diod. XVII, 99, 5-6,
XVIII, 7, 1-9; Curc. 1X, 7, 1-11).

Esse fato parece embasar a concluséo de Bosworth (1988: p. 264-265), que além
de sugerir a ideia de uma ndo-conquista grega propriamente dita (e mantida) em
Alexandre, da a entender o fato de que ndo havia nenhuma finalidade ideologicamente

pan-helénica no rei e em seus maceddnios. O que parece dar escopo a esta elucubragdo
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foi a realidade militar de que sempre se teve mais gregos lutando pelos persas do que
pela Maceddnia® (quase 20.000 s&o atestados no Granico e 30.000 em Isso). Sem
duvidas, isto foi uma vexaminosa estatistica para Alexandre, que, com finalidade
vetorial-centrifuga, “tentou vender sua propaganda de campanha como uma guerra pan-
helénica, lutada para 0 bem e o orgulho de todos os gregos, contra um inimigo odiado”
(SOUZA, HECKEL, LLEWELLYN-JONES, 2004: p. 201).

Solidificando a visdo de unilateralidade da expedicdo alexandrina, Blackwell
(2005), dira que os gregos que haviam concordado em fornecer forcas para a “cruzada
pan-helénica de Alexandre” até cumpriram com suas obrigagdes, SO que com pouco
entusiasmo®. Tal situagdo animica, — reflexo e testemunha comprobatéria da
continuidade do repudio e da instabilidade politica alimentados por certos setores das
elites gregas contrarias a tentativa de dominagdo macedénica — resultou no fato de que a
empresa de invasdo e conquista da Pérsia ndo se tornou uma agdo compartilhada
igualmente entre as forcas aliadas (em menor nimero e qualidade) e os macedonios.

Uma ideia que podemos apreender sobre o peso colocado nos ombros da mao-
de-obra armada macedo6nica nesta campanha é pela observacdo do enrijecimento do
tramite de recrutamento alexandrino em sua terra natal. Segundo Curcio Rufo (VII, 1,
37-40), quando Amintas foi enviado a cobrar forgas macedo6nicas para os combates de
331, o rei disse-lhe que "[...] muitos jovens n&o-portadores de deficiéncia estéo
escondidos na casa da mae", e instruiu-o para recruta-los a forca. Isto sugeriria que em
decorréncia das limitacdes ja elencadas, Alexandre estava levando seus soldados
conterraneos, que a recém tinham chegado a idade militar (o véot), a partir de onde ele
pudesse acha-los. Obviamente, isto teria que ser feito no &mbito de certa racionalidade
(‘nem muito ao céu, mas nem muito a terra também’), para nao se penhorar o excedente

do exército de Antipatro, que, antes de ser um arsenal humano de reservas combatentes,

32 Apesar da insisténcia de Alexandre em declarar que os gregos que lutavam como mercenarios para o
Grande Rei eram traidores da causa grega, Atenas, Esparta e alguns importantes politicos tebanos
sobreviventes, continuaram a encetar negociacdes com Dario Ill, enviando-lhe embaixadas. Por
conseguinte, o tratamento que Alexandre dava a tais plenipotenciarios quando caiam em suas maos,
variava em funcdo da posicdo e importancia politica das suas cidades de origem e do progresso da
campanha (HECKEL, YARDLEY, 2004: p. 77).

** Mesmo no mar, um teatro de guerra em que a frota dos maceddnios estava em grande desvantagem
numerica, a evidéncia quantitativa demostra que os gregos participaram sem grande animo. Os atenienses,
em particular, parecem ter tido pouco interesse em investir na empreitada oriental. Em 334 a. C., havia
160 navios na frota de Alexandre conforme Diodoro (XVII, 22, 5), ndo obstante Justino (1, 6, 2) dé um
nimero de 182; destes, apenas 20 eram de Atenas, sendo que a marinha ateniense detinha no total, cerca
de 400 navios aptos a operaces em cendrios de conflito. Mesma quantia gigantesca de vasos nauticos
detinha Dario 111 (CASTRO, 2004: p. 61).
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era uma engrenagem importante dentro do objetivo de controle politico-militar voltado
para a Grécia®*.

Agora que j& foram vislumbrados os recursos de numerério soldadesco a
disposicao de Alexandre para os embates contra 0s Aqueménidas, passaremos para uma
breve analise quantitativa das forcas persas durante as trés grandes batalhas campais
focadas neste trabalho.

A Batalha de Granico, realizada em 334 a. C. no Noroeste da Asia Menor e que
recebeu este nome devido ao rio que ficou entre os dois exércitos combatentes, foi a
ocasido bélica onde os persas levaram o menor numero de tropas a campo. Segundo
Diodoro (XVII, 19, 4-5), a cavalaria persa era algo pouco maior do que 10 mil
componentes, e a infantaria ndo seriam inferiores a 100 mil. J& Arriano (Anab, |, 14) da
numeros mais moderados, e de certa forma mais realistas para a historiografia moderna:
teriam sido 20 mil cavaleiros e um numero menor de infantaria mercenéria grega.

Se 0s numeros de Arriano forem os mais confiaveis para esta ocasido, entdo teria
sido s6 em Granico que Alexandre teria (no total) mais soldados que os persas; s6 que,
como descrito a cima (p. 47), ele levou a esta batalha apenas 18.100 homens. Esta
inferioridade numérica “for¢ada” foi decorrente da necessidade tatica dos maceddnios
iniciarem brevemente o ataque, antes que os persas se consolidassem nas suas linhas e
apreendessem o plano estratégico tracado por Alexandre (que nos analisaremos a
posteriori). Por tal rapidez de movimento, nem todos demais batalhfes conseguiram
formar linha e cruzar o rio com Alexandre (Diod. XVII, 19, 1-3).

Ja o tamanho do exército persa sob Dario em Isso (sudeste da Asia Menor, 333
a. C.), s6 pode ser estimado, uma vez que 0s numeros apresentados por todas as fontes
parecem ter dissonancias um tanto exageradas: seriam 400.000 de infantaria com
100.000 cavaleiros, segundo Diodoro (XVII, 31, 2); ou 600.000 combatentes na

Anabase de Arriano (embora s6 um total de 160.000 seja numerado), incluindo 30.000

** Blackwell (2005), seguindo os nlimeros analisados por Badian (1961) para os recrutamentos ordenados
por Alexandre apds o inicio da campanha, foi levado a conclusdo, de que o rei-general ndo destruiu
completamente a capacidade da Maceddnia para fazer a guerra, pelo menos ndo até 331-330 a. C.
Segundo estimativa de Carol Thomas (2007: p. 149), de um ndmero demografico de 700.000 para a
Maced6nia de Felipe 1l, 160.000 a 200.000 seriam de homens adultos capacitados para recrutamento.
Entretanto, ndo podemos esquecer que numa sociedade pré-capitalista sem trabalho especializado, como
era o reino natal de Alexandre, 0 homem jovem era uma mao-de-obra vital para seus pais e comunidade, e
assim, passava parte do ano como lavrador ou pastor (HUNT, 2007: p. 109, 138). Logo, esvaziar as
lavouras e os rebanhos de grande parte destes bracos masculinos, era algo que poderia levar o pais a
fome, e com a fome vém as doengas, e com elas a morte em massa, e com essa vém as revoltas. Portanto,
sera somente a partir do periodo das guerras pelo poder entre os sucessores de Alexandre, que subsistiram
casos em que Antipatro pareceu ter sofrido uma escassez de mao de obra armada (Pol. IV, 3), mas ja se
trata de um periodo para além do limite proposto neste trabalho.
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persas cavaleiros, igual quantia de mercenarios gregos, e 60.000 cardaces, que era um
grupo especializado de infantaria pesada (Anab, IlI, 8); ou ainda seriam 310.000
conforme Quinto Cuarcio Rufo (11, 2).

Para a Batalha de Gaugamela (realizada perto da aldeia mesopotamica do
mesmo nome, em Outubro de 331 a. C.), os nUmeros postos pelas fontes para o exército
persa também sofrem de variacGes esdruxulas. Em Arriano (Anab, Il1, 8), s6 a cavalaria
seria de 40.000 componentes, quase do tamanho total das forcas alexandrinas; é bem
verdade que nao se precisa duvidar de todo desse numero, pois Rufo (I1V, 12, 13), da
digitos suficientemente proximos para este mesmo corpo (45.000), e além do mais, a
cavalaria é uma arma central nos exércitos dos povos iranianos, dai ser trazida a campo
em grande proporc¢do. J& a infantaria de Dario, em conformidade com a numeragéo de
Arriano, teria 1.000.000 de soldados; ja em Diodoro este tamanho cai para 800.000
infantes com o apoio de 200.000 cavaleiros (XVII, 53, 3); em Carcio Rufo os infantes
sdo, aparentemente, de uma proporcdo mais realista, com 200.000 homens a pé (1V, 12,
13). Todavia, depois de Rufo, Justino tornou a dar enfoque sobre os grande nimeros, e
chegou a uma cifra de 400.000 infantes com 100.000 cavalarianos (XI, 12, 5).

Embora a andlise da confiabilidade destes digitos possa causar uma dor de
cabeca no historiador militar contemporaneo, sua precisdo nao se faz tdo necessaria por
dois motivos maiores: primeiro porque no que diz respeito ao grosso da infantaria persa
(que era o corpo de maior volume), todas as fontes dao a entender que ela desempenhou
um papel insignificante nas batalhas gracas, sobretudo, a rapidez da acdo tatico-
estratégica realizada por Alexandre e também pela centralidade funcional dada a
cavalaria persa e suas bigas (0 que delegou aos infantes o posicionamento para tras da
linha frontal). S6 por esse ponto ja temos umas dezenas e mais dezenas (quica centenas)
de milhares de combatentes excluidos de uma atividade mais direta nos confrontos. E
como segundo e mais importante motivo, temos o fato de que mesmo pegando o0s
menores numeros persas oferecidos pelas fontes classicas (Rufo), tudo continuard a
indicar a soberba desvantagem quantitativa das forcas alexandrinas nestes combates,
agravada ainda mais pelos ja elencados problemas de dominio politico na Grécia, que
impediam Alexandre de trazer mais tropas aliadas ao Oriente numa quantia suficiente
para contornar essa desfavoravel situagéo.

Portanto, foi dentro desse adverso contexto de batalha, com limitacéo de tropas e
cercado por numerosos inimigos — que pelo seu tamanho poderiam numa refrega em

campo aberto facilmente flanquear o exército maceddnico, num alusivo movimento de
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pin¢a (cercando-o e destruindo-o em poucas horas de combate) —, que Alexandre
Magno precisaria desenvolver como estratégia-padrdo um ataque veloz e objetivo,
utilizando-se fundamentalmente daquilo que ele sabia que suas forgas tinham de
melhor: poder de contencdo sobre massas atacantes (com a falange) e capacidade de
utilizar uma combinacéo de corpos (infantes e cavalaria) para desferir o ataque principal
numa zona nefrélgica da linha frontal persa, aonde uma vez feita a ferida dificilmente
Dario ou seus comandantes poderiam se recompor. E apds definir-se essa estratégia-
padrdo, se fez fundamental a padronizacdo de um plano tatico que estivesse configurado
dentro da finalidade estratégica proposta.

A partir de agora, entdo, sera sobre esse plano tético e a estratégia-padrdo que
nele se apoiou que iremos dissertar. Mas antes se faz necessério conceituar o que €

3% ¢ “tatica” no mundo de alguns dos principais historiadores de militaria.

“estratégia

André Beaufre (1965), em sua definicdo de estratégia, foca a atencdo na
interacdo entre os beligerantes: “a arte da dialética de duas vontades opostas, utilizando
a forca para resolver o seu diferendo” (apud. LONSDALE, 2007: p. 06). Da mesma
forma, a estratégia é definida por Carl von Clausewitz (1996: p. 171) como “o emprego
de acordos para atingir a finalidade da guerra”. Colin S. Gray (2006) define estratégia
como “[...] o uso que é feito da forca e da ameaca da forga com fins politicos” (apud.
LONSDALE, 2007: p. 06). Em suma, podemos dizer que entre Clausewitz, Gray e
Beaufre, hd em comum o fato de eles descreverem a estratégia como uma arte que usa a
forca militar de maneira coordenada a concretizacdo dos objetivos da politica externa
ofensiva. Essa caracteristica faz com que a natureza da estratégia seja perene, pois
independentemente de tempo ou lugar, ela continuard a ser uma atividade violenta e
competitiva, porém, com certeza ndo-linear, pois precisa se adaptar aos contornos (as
vezes) instaveis das manobras e finalidades da politica.

D& mesma forma que acontece com a estratégia, a tatica apresenta varias
conceituacdes, mas a melhor definicdo, que vai ao encontro do objetivo deste trabalho, é
de David Lonsdale (2007: p. 07- 08). Para ele,

Taticas simplesmente referem-se as agdes sobre o campo de batalha diante do
inimigo. Entdo, por exemplo, as taticas preocupam-se em como as forgas serdo
implantadas, como atacardo o inimigo e como as varias unidades vdo interagir com
a outra. Neste sentido, tatica € muito mais sobre os detalhes do combate. Cada

* Em se tratando de “estratégia”, é importante esclarecer antecipadamente, que para 0 caso deste
trabalho, se faz referéncia a estratégia a nivel exclusivamente de combate, e ndo a uma macro-estratégia
voltada para o norteamento da campanha como um todo.
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batalha, ou cada contato com o inimigo representa um evento tatico, que ocorre em
um lugar e tempo distintos. As acBes efetuadas no nivel tatico devem estar em
conformidade com os objectivos desejados nos maiores niveis da estratégia.

Aplicando esta definigdo para o contexto focado nesta pesquisa, ficara entendido
que “tatica” nada mais foi sendo a maneira como Alexandre buscou dispor 0s seus
batalhdes na linha de batalha, levando em conta que 0os movimentos deles deveriam
estar em acordo com a ideia estratégica mais ampla; sendo esta por sua vez, produto da
acdo reativa do rei-general a um contexto com circunstancias negativamente bifrontais:
ocorridas tanto pela superioridade numérica dos persas, quanto — e nesse caso
principalmente — pelas proprias limitacdes de forcas do lado greco-maceddnio.

Assim, se estrategicamente Alexandre Magno foi induzido a adotar um padréo,
entdo, obrigatoriamente na dimens&o tética teria que haver uma configuracdo definida.
Com base nisso, a excecdo de pontuais variacdes, as principais fontes que versam sobre
este aspecto do panorama militar alexandrino, descrevem que o exército era postado da
seguinte forma (da direita para a esquerda): em primeiro lugar vinham o0s
“companheiros” (hetairoi) da cavalaria real, estacionados na ala da extrema-direita,
sendo dirigidos pelo proprio Alexandre. Ao seu redor estavam a cavalaria auxiliar dos
peones e 0S arqueiros agrianes; mais ao lado esquerdo vinham os trés batalhdes de
hipaspistas (espécie de guarda real de infantaria leve); os seis batalhdes da falange
ocupavam o centro; e a esquerda da linha era completada pela cavalaria aliada grega
(uma mistura de peloponésios combinados com cavaleiros aqueus, de Malis, além de
I6cridos e focios), estacionada ao lado da falange, com a cavalaria tessalia na sua
extrema-esquerda; por fim vinham os arqueiros cretenses, 0s mercenarios da Acaia na
frente, e uma guarda de cavalaria complementar que normalmente fechava o flanco na
extrema-esquerda. Por tras dessas forcas, Alexandre colocava uma segunda linha de
infantaria de falange composta de mercenarios gregos, ilirios e tracios (Diod. XVII, 19,
6; XVII, 33, 1-2; XVII, 57, 1-4; Arr. Anab, 11, 8; 11, 11).

Com este quadro tatico estabelecido em uma linha frontal longa, composta de
forcas variadas, e com a estratégia-padrdo de ataque rapido necessariamente adotada
para os grandes combates, fica subentendido que Alexandre organizou suas forcas de

forma a evitar ser flanqueado®®, e concentrou a responsabilidade pelo desferimento do

*® 0 que entre outras atitudes, consistia em fazer com que a fachada das forcas maceddnias acompanhasse
a linha frontal do adversério. Isto foi uma constante em Alexandre desde o Granico, a onde s0 a linha de
cavalaria persa (que havia sido posta na frente do exército, pelos satrapas) tinha 1,5 milha (equivalente a
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ataque principal que daria 0 xeque mate na linha persa, ao setor direito macedonico, pois
era neste ponto onde estavam concentradas as forcas mais velozes (hipaspistas e
cavaleiros auxiliares) e nobres (cavalaria real) do exército, lideradas de perto pelo seu
rei®’.

A ala esquerda maceddnica, que estava sob o comando de Parménio, coube um
papel defensivo (LONSDALE, 2007: p. 108) que as vezes a deixou numa situagdo de
desvantagem, pois em certas circunstancias ela tendeu a encarar um grande peso da
potente cavalaria persa e suas bigas de foices (Diod. XVII, 58, 2-5). Foi s6 a partir da
Batalha de Isso que este setor recebeu o reforco adicional da cavalaria tessalia, pois,
quando Alexandre se aproximava do rio Pinarus, e viu a formacdo final de batalha de
Dario 111, ele teve de fazer algumas mudancas-chave na sua linha frontal. Depressa se
apercebeu que tinha de reforcar sua asa esquerda, desde que a maior parte da cavalaria
persa tinha sido elaborada a direita do Grande Rei, junto ao mar, e sozinha, a cavalaria
grega possivelmente ndo daria conta dela. Portanto, ele removeu os tessalios da direita
macedonica (até entdo, seu lugar tradicional) e os transferiu para a esquerda (Arr. Anab,
1, 8).

Sem duvidas, colocar os qualificados cavaleiros tessalios na esquerda, demostra
como a questdo da limitagdo numérica de forcas aliadas gregas neste flanco
influenciava, mesmo nas preliminares de um grande conflito, a uma mudanca tatica

brusca®. Instigava Alexandre a também nio se descuidar deste setor, que, embora

mais de 2 KM de extensdo) (FERRIL, 1997: p. 195). O grande problema era que nesta busca por
equivaléncia frontal, os maceddnios poderiam perder profundidade e capacidade de contensdo, o que era
algo perigosissimo se tratando de enfrentar um inimigo numericamente macigo como o0s persas; logo, a
tendéncia era manter a linha baseada na falange central, para que ela ficasse sempre compacta e
retangular (LONSDALE, 2007: p. 129).

% E importante sublinhar, que esta nobiliarquidade da ala direita, bem como sua finalidade cabal de
combate, ndo foi uma inovagdo maceddnica, mas segundo Arther Ferril (1997: p. 104), desde a época da
guerra arcaica grega (séc. X-VII a. C.), “[...] presumivelmente as melhores tropas foram quase sempre
colocadas na ala direita, enfrentando as tropas menos qualificadas do inimigo a esquerda [...]”. Assim,
havia avangos simultaneos das asas direitas dos dois exércitos, “e o impulso final para a vitéria ndo
poderia ter vindo até que a ala esquerda de um exército envolvesse bem o inimigo, enquanto sua prépria
ala direita avangava”. Mas, até o final do periodo arcaico o choque frontal seguiu sendo a regra
(WHEELER, 2007: p. 188). S6 depois, mais perto da época da Guerra do Peloponeso, é que o0s espartanos
irdo comegar a executar, inovadoramente, uma manobra de flanco sobre a sua direita (FERRIL, 1997: p.
104).

* Talvez, a presenca tessalia na esquerda, também ajude a explicar a pouca atividade relatada nas fontes
sobre a cavalaria grega aliada, uma vez que os tessalios sdo considerados uma das melhores cavalarias da
Hélade (ao lado dos maceddnios) pela sua bravura e habilidades (Diod. XVII, 33, 2). E bem verdade, que
Arriano fornece pouco registro dos combates na ala esquerda maceddnica, basicamente se resumindo ao
momento em que Alexandre vai socorrer a sitiada esquerda de Parménio, que também recebeu um
valoroso apoio dos tessalios (Anab, 111, 15); ja Cdrcio Rufo da um relato geral confuso. No entanto, ndo
podemos descartar que nas linhas dos diarios militares da campanha alexandrina, houvesse uma intengao
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tivesse sido a ala mais aparentemente secundaria e vulneravel durante as grandes
batalhas, tinha uma funcéo de contencdo complementar ao lado das forgas do centro, e
se por tal fosse vencida, exporia o flanco e a retaguarda destas ultimas ao ataque
inimigo, o que tiraria a coesdo da falange, a principal arma alexandrina dentro deste
esquema tatico-estratégico montado.

Apos ja termos exposto o padrdo da disposicdo tatica alexandrina, estamos
preparados para nos aprofundarmos definitivamente no funcionamento e movimentagao
dos varios batalhGes de armas dentro do plano estratégico tracado. Antes, no entanto,
deve-se esclarecer que ndo é objetivo aqui renarrar pontualmente as 3 grandes batalhas,
mas apenas explicar em perspectiva mais geral a aplicacdo e desenvoltura da estratégia-
padrdo que foi subjacente as forcas maced6nicas nestes embates.

Como relacionado acima, Alexandre Magno possuia um exército de armas
diversas combinadas para desferir um ataque objetivo no centro de gravidade
operacional do exército persa — local de comando e articulacdo das forcas aqueménidas,
normalmente localizado no centro da primeira linha ou entre esta e a segunda linha —,
personalizado ou nas figuras de satrapas e generais (como em Granico), ou no proprio
Grande Rei (caso de Isso e Gaugamela). Todas as principais fontes demostraram que um
golpe bem aplicado neste lugar foi fundamental para a obtencdo de uma vitdria
conclusiva, pois, a aproximacdo da cavalaria de Alexandre neste ponto desbaratava aos
chefes persas, os pondo em fuga para salvarem suas préprias vidas, ao que eram logo
seguidos pelo resto das suas forcas, mesmo as que do outro lado do front, na sua ala
direita, estavam triunfando sobre a esquerda macedonica (Diod. XVII, 58, 2-5; XVII,
59, 5-8).

Sempre € importante esclarecer, que ndo obstante fosse a cavalaria dos
“companheiros” a desferidora do “golpe de misericordia”, ela ndo chegava ao ponto
objetivado sozinha. Primeiro era preciso descouragar o0 centro persa, atraindo para o
combate a linha que o blindava na frente (que normalmente era composta de uma jungéo
de nobres cavaleiros persas com mercenarios gregos, e as vezes arqueiros [Arr. Anab, 11,
8; 11, 10] ou até mesmo — como em Gaugamela — bigas de foices). Seguidamente, esta
primeira linha central entrava em movimento assim que via o avango de Alexandre com

seus infantes leves e cavaleiros auxiliares. Entretanto, com a guinada a direita que o rei

de pender mais para os atos realizados pela etnia maceddnica, e mais especificamente, pelos nobres e seu
rei que estavam na direita das forcas.
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e os “companheiros” davam, a contencdo destes primeiros grupos inimigos ficava a
cargo da falange. Este corpo de combate, composto de 12 a 16 mil homens munidos de
langas que podiam alcangar até 6 metros, era uma espécie de infantaria pesada adaptada
ao choque frontal com grandes massas de guerreiros (CASTRO, 2004: p. 63-64).

Contra esta arma, Dario Il tentou usar, em Gaugamela, bigas com foices,
destinadas a perturbar, com seus ataques de velocidade méxima, a coeséo falangista e os
esquadrdes cavalarianos que vinham da direita macedonica para atacar a sua posi¢éo
central. Ap6s conseguir isso, a férmula para o éxito final do rei persa seria eliminar as
cavalarias tessalia e grega, e entdo flanquear com a grandeza dos seus nimeros as duas
asas macedonicas, ao que se esmagaria 0 centro e a retaguarda da linha alexandrina
(BUCKLEY, 1996: p. 380; LONSDALE, 2007: p. 129). Igualmente se observarmos
certo trecho de Cuarcio Rufo sobre este evento (IIl, 11, 1), veremos que sem
necessariamente perceber, 0 Grande Rei estava quase imitando a tatica de Alexandre ao
usar sua cavalaria a direita para destrocar a ala esquerda da Maceddnia e entdo atacar a
falange no flanco e retaguarda. SO que, enquanto a mente do rei persa se enchia desta
esperanca, a cunha de cavalaria real alexandrina avangava, tal como em Granico e Isso,
rumo a um centro persa desprotegido. Dario Il até poderia enviar mais alguns lotes de
cavaleiros, mas, tal como nas refregas de dantes, logo eles seriam interceptados pelos
hipaspistas que guarneciam o flanco esquerdo dos companheiros®, e estes Gltimos,
enfim desembaracados de quaisquer riscos, poderiam cavalgar com impeto alucinante
rumo ao Grande Rei, obrigando-o a fugir para ndo entregar ali mesmo, junto com a sua
vida, o seu continental império.

Arther Ferril (1997: p. 188), denominou esta pratica estratégica alexandrina de
coordenar ataques de cavalaria com o apoio da infantaria, como “uso genuino de
martelo e bigorna taticos”. Nesta figura de linguagem, a infantaria (contando a falange)
seria a “bigorna” que fixava 0 centro inimigo numa posicdo adequada para que a
cavalaria viesse como o “martelo”, golpeando terminalmente a cabeg¢a do exército
Agueménida. Cavalaria esta que, neste contexto de batalha alexandrina, teria pela
primeira vez na historia grega, substituido a infantaria no papel ofensivo crucial
(CAMPBELL, 2004: p. 05; HUNT, 2007: p. 140).

* Para Terry Buckley (1996: p. 379-380), em Gaugamela, Dario fez um erro fatal contra a sua propria
seguranga, quando enviou a cavalaria persa para levar ajuda aqueles que estavam circundando a ala
direita de Alexandre, pois em certa medida, ele quebrou ainda mais a sua prépria linha frontal de batalha.
O rei maceddnio, que tinha uma facilidade em ler rapidamente a configuracdo tética das batalhas, tendo
visto o vécuo feito na frente do centro persa, aproveitou para avangar numa cunha de cavalaria com um
esquadréo de falange a sua esquerda, contra Dario em pessoa.
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Sem muito a questionar, este novo status estratégico-operacional da cavalaria,
com certeza foi ainda mais reforcado pela nova dimensdo dos obstaculos beligerantes
encontrados ao longo desta expedicdo, sobretudo neste contexto de desvantagem
numerica no qual Alexandre foi inserido, em que o combate em terreno plano exigia
agilidade nas manobras e nos ataques de ultimato®®, condicdo que s6 poderia ser
preenchida por um corpo combatente da natureza da cavalaria.

Entretanto, a tudo isto que foi dissertado acima no tocante a estes elementos
intrinsecos da militaria alexandrina, e ao fato de jamais se poder negar que o0 exército
macedonico foi, antes de qualquer outro fato, produto final de um contexto de
tranformacé&o técnica do século IV a. C. (onde a compreensdo da estratégia crescia junto
a uma tendéncia geral em direcdo a profissionalizacdo do comando da guerra e a
importancia crescente da engenharia militar e da logistica complexa [ROTH, 2007: p.
369]), mais do que analisar a tatica pela tatica, ou a estratégia pela estratégia, o que se
objetivou neste capitulo foi demostrar como estes aspetos da engenharia da guerra
oriental de Alexandre — que pareciam algo tdo mecanico —, podiam ser igualmente
influencidveis em seus direcionamentos finais, por um precedente tdo instavel e
aparentemente distante como foi o contexto politico grego (principalmente o de 336-335
a. C) a onde estava inicialmente inserida a politica de dominagdo macedonica.

Sem davidas, no nascente cenario bélico helenistico de Alexandre Magno, tratar
a conformacdo/aplicacdo final da tatica e da estratégia como produto exclusivo da
vontade de um comandante e independente de qualquer influenciacdo precedente do
entorno politico, é, — a ndo ser por escolha metodolégica — um equivoco, até porque o
direcionamento tatico-estratégico ja vinha, desde ha algum tempo, se tornando cada vez
mais ajustado aos interesses mais amplos da politica de dominacdo das grandes
poténcias helenas (KRENTZ, 2007: p. 185). Basta ver como espartanos, tebanos e depois
0s proprios maceddnios transformaram os seus setores técnico, tatico e de organizacao
dos combates para atender a expansao (coerciva) da sua esfera governativa sobre 0s
povos Vizinhos.

Como contrapartida a essa articulagdo, deveria ser esperado — para o0 caso da

Macedodnia especialmente — que numa campanha futura, em que se exigisse da parte das

0 Corroborando para tal, Everett L. Wheeler (2007: p. 185), dird que a partir do século IV a. C., a
“Diversidade do terreno [a onde se comecou a lutar] favoreceu a uma nova énfase na cavalaria e
infantaria ligeiras. [e a] Coordenagdo dos diferentes tipos de contingentes armados fez as batalhas mais
complexas do que colisdes de falanges”, que haviam imperado como praxis bélica até o inicio do século
anterior. E consequentemente, essa nova diversificacdo dos terrenos, tem haver com a expansdo dos
horizontes da politica externa grega (notadamente os de espartanos e macedonios).
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poleis subjugadas um empdrio de recursos pedestauticos a cima da média da guerra
grega de entdo, a elaboracdo e a aplicacdo do plano tatico-estratégico do Hegemon
ficariam mais vulnerdveis a certo grau de interferéncia advinda, colateralmente, das
acOes politico-militares contra-hegeménicas feitas — de maneira comitiva ou omitiva —
por esses povos subjugados, que, como no caso do contexto de 336-335 a. C, ndo
aceitavam muito bem, entre outras tantas situagOes, a decissdo de serem utilizados por
outrem, como trampolim para fornecimento de recursos soldadescos as conquistas da
elite macedonica.

Com isso, se torna acertivo dizer que, dentro desde novo quadro da historia
politico-militar helénica, ndo bastava a pessoa do Hegemon ser bem sucedida apenas no
nivel da utilizacdo dos meios de coercdo da forca bélica, ele igualmente tinha que
compreender os objectivos e impactos da politica de expansdo/ocupacdo — em um dado
contexto — na longa duragdo, porque essa “espécie” do poder havia se tornado um
campo capaz de influenciar — mesmo negativamente — os métodos a serem utilizados
durante as campanhas futuras. Em Felipe Il, pai de Alexandre Magno, temos um
exemplo de comandante que ndo s6 soube se enquadrar bem neste contexto como
também Ihe foi um icone, podendo ser inclusive rotulado como uma espécie de “militar
cientifico”, ou seja, que soube utilizar a guerra na medida certa dos seus interesses de
dominacdo politica externa, sem se levar por certas emoc¢des megalomanicas

comprometedoras, em termos administrativos, da relacdo como os povos subjugados.

Dessa forma, como bem refletiu David J. Lonsdale (2007: p. 02):

[...] um ato [...], apesar de militarmente bem-sucedido no curto prazo, pode vir a
danificar as perspectivas de consecucdo dos objetivos politicos amplos no longo
prazo. No final, o que deve orientar as a¢bes do estrategista é a realizacdo do
objetivo da politica; é o que deve ditar como usar a forga.

Se por um lado, Felipe Il buscou andar sempre que possivel dentro desta
maxima, na carreira de seu filho Alexandre houve um ponto em que esse norteamento
de Lonsdale (que ¢ embasado em Clausewitz) ndo foi aplicado: o cerco e destruicdo de
Tebas.

Como analisado na subsecéo inicial do capitulo precedente, ndo obstante ao fato
de a punigdo aos tebanos ter tido um impacto propagandistico que foi amplamente bem

sucedido, uma vez que num curto espaco de tempo provocou a desisténcia de rebelido
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em certa quantia de povos gregos, em longo prazo esta atitude apenas sedimentou a
sensacdo (entre os peloponésios, especialmente) da existéncia de uma tirania politica ao
qual estava submetia a Grécia pela Maced6nia. Isto gerou, por um lado, futuras
rebelides politico-militares (como a de Agis Il e a de Atenas, em 323 a. C.,
postumamente ao falecimento de Alexandre Magno), e por outro a pouca sensibilizacao
de certas elites gregas para com a causa da campanha contra Dario Ill, o que teria
ocasionado a rasa possibilidade de Alexandre poder contar com mais reforgos em tropas
e navios vindos da Grécia.

E claro que ndo podemos imaginar o quanto de forcas aliadas Alexandre
desejaria ter consigo no Oriente, mas o certo é que devido a natureza da empreitada a
ser feita na Asia, 0 seu exército necessitava ser bem mais encorpado do que foi o de seu
pai. Ele até poderia ndo querer levar todos os aliados disponiveis nas reservas de
Antipatro, por uma questdo de seguranca (da retaguarda) e logistica, s6 que, tratando-se
da conquista de um império gigantesco como era o0 persa, certamente ele desejaria levar
0 maximo de soldados possivel, 0 que, se feito, teria possibilitado mais variabilidade de
desenhos tatico e performances estratégicas, dentro de uma maior diversidade de
campos de combate, porque, com mais recursos soldadescos em médos, Alexandre
poderia ter se lancado menos em combates campais de grande risco e escala para
desenvolver por mais tempo uma estratégia de estrangulacdo dos centros nervosos
Agueménidas, fazendo isso por outros meios que ja Ihe eram familiares ( como sitios de
fortins e cidades, obstrucdo de estradas reais, pressado politico-militar e econémica sobre
centros persas de abastecimento e inteligéncia).

Portanto, ndo ha como se deixar de notar — no bojo da expansdo macedénica —
uma certa centralidade ao impacto advindo dos numeros de efetivos (ou da falta de
alguns deles), afinal isso tocava o nucleo da engrenagem bélica da campanha
alexandrina, e os seguidos pedidos de reforco enviados a Antipatro bem como os
recrutamentos forgados na Macedo6nia confirmam tal factualidade, e desmancham — pelo

menos até esta altura das evidéncias — qualquer argumento em contrario.
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CONSIDERACOES FINAIS

A respeito dos resultados alcangados ao longo desta pesquisa e das reflexdes
desenvolvidas nas linhas precedentes, o presente Trabalho de Conclus@o de Curso teve
como finalidade a busca por entender de que maneira a situacdo agitadamente anti-
maceddnica do contexto politico grego pds-Felipe |1, se tornou capaz de orientar — via a
limitacdo ocorrida no numerdrio soldadesco de gregos aliados e a necessidade de forgas
de policiamento — a acao e configuracédo tatico-estratégicas do exército alexandrino em
Granico, Isso e Gaugamela para além do designio absolutamente individual deste rei-
general.

Antecedendo o exame dos aspectos do universo militar, nos foi forgoso deslindar
0 olhar sobre o mundo politico grego dos anos 336-331 a. C., a onde ficou demostrado
pelo ocorrimento das revoltas anti-Macedodnia deste lapso de tempo, que, mesmo
divididas, as poleis gregas ndo deixaram de estarem reativas a interferéncia politico-
militar de Alexandre. Isso pés em terra qualquer ideia de uma Grécia que teria ido
totalmente unida (ou de boa vontade) ap6s seu Hegemon, para combater um inimigo em
comum no estrangeiro. Ao contrario, a realidade de interesses politicos dos helenos foi
muito mais dindmica, e exigiu certa atencdo diplomatica e (especialmente) precaucao
militar do conquistador maceddnio, que como visto no périplo deste trabalho, acabou
sendo cerceado por esta realidade contextual até em planejamentos direcionados ao que
poderiamos chamar de “nticleo” ou “medula” da engrenagem bélica da conquista.

Assim, é somente ap0s esta analise do agitado panorama heleno — a qual foi
guiada por uma Optica interpretativa estabelecida para além da crenca voluntarista —
que nos foi possivel identificar uma causa ambiental para a formatacdo adquirida por
este ndcleo da engrenagem bélica maced6nica, que foi aqui concebido como a soma da
disposicéo tatica das tropas com o movimento estrategicamente orientado dos batalhdes,
tendo por finalidade o contorno dos obstaculos inerentes & natureza dos trés grandes
combates travados na Asia contra 0s persas.

Com isto posto, podemos nos certificar de que este nucleo tatico-estratégico foi
parte inaliendvel da dimensdo “conquista”, e assim sendo, a configuracéo final que veio
a lhe calhar — influenciada pela reducdo dos efetivos disponiveis, consequéncia da
situacdo politico-militar grega —, para além de uma mudanca apenas setorizada na

performance das batalhas, instigou, subterraneamente, a toda uma caracterizacdo do
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processo de conquista (a0 menos até o ano de 331 a. C.)*, pois foi esse desenho tatico-
estratégico voltado para um ataque mais objetivo e que buscava obter a vitoria 0 mais
rapido possivel nos conflitos-chave, um dos motes que ajudou na acumulacdo célere de
éxitos fundamentais a velocidade do avanco territorial e, consequentemente, ao
abreviamento da concretizacdo da conquista de uma maneira mais geral, permitindo aos
macedonios triunfar nos primeiros 5 anos de expedigdo sobre um império que tinha
mais de 200 anos de existéncia— e que 0os Aqueménidas levaram de 65 anos a quase um
século para construir, territorialmente falando.

E claro que este é um horizonte de analise ja para além dos limites temporais e
objetivos estabelecidos para este trabalho, que iniciou a sua dissertacdo no ano do
assassinato de Felipe Il e a concluiu por volta de Outubro de 331 a. C., em meio a
poeira e a carnificina da batalha final na planicie de Gaugamela. Ao analisarmos 0s
fatos ocorridos neste interim sob um prisma causal que foi, sobretudo politico, ficamos
cientes de que possiveis influéncias colaterais advindas, por exemplo, da demografia e
das subjetividades da experiéncia militar greco-macedonica, foram analiticamente
preteridas ou secundarizadas, mas, tal ndo foi feito por negligéncia, sendo por uma
(ainda existente) falta de evidéncias em escala serial satisfatoria sobre tais areas. Hoje
sO nos é permite lidar com dados muito esparsos ou cronologicamente incongruentes.

Apesar desse compactado recorte tematico-cronoldgico aqui proposto,
concluimos que foi possivel demostrar como uma leitura atenta — e de prisma nao-
personalista — dos acontecimentos ocorridos nas bordas da esfera de influéncia de
Alexandre Magno, pode nés levar a novas compreensGes sobre a sua posicao
governativa (na Grécia) e sobre a parte mais medular da anatomia das suas acOes
militares (na Asia); bem como a entender a relacdo existente entre estes dois p6los — 0
politico e o bélico —, 0 que nos ajudarad a avancar ainda mais no rumo de uma visdo
acurada das estruturas sob as quais se assentou o reinado alexandrino, e sobre as
limitacdes (ou orientagcdes) as quais se sujeitou a sua carreira expedicionaria oriental.
Assim, com este panorama em mente, passaremos a observar muito das atitudes
governamentais e bélicas de Alexandre, sob a égide de um quadro politico-militar que
tem delineamentos de natureza mais contextualmente determinados do que de instigacéo
apenas pessoal, mas que ndo deixa de ter a0 mesmo tempo, uma moldura a onde

fato/influéncia contextual e agdo individual coabitam e se interpenetram.

* Apos este ano inicia-se a mudanca na configuracio do exército (miscigenacéo com elementos asiaticos)
e das batalhas de Alexandre Magno (resumidas em sua maioria numa guerra de escaramucas contra forcas
irregulares).
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