Da ideologia do progresso
a 1déia de desenvolvimento (rural) sustentavel

JALCIONE ALMEIDA

Este texto trata, de maneira introdutdria, do tema do desenvolvimento
e da agricultura sustentdveis. Sua elaboracdo foi motivada por uma série
de demandas dos atores sociais envolvidos no debate das alternativas ao
padrio de desenvolvimento vigente. Busca-se clarear posicdes e apresen-
tar os limites e desafios a sua implementacdo no contexto agricola e rural
atual. Nas versdes preliminares propds-se a subsidiar discussdes prepara-
torias a Conferéncia Internacional sobre Tecnologia e Desenvolvimento
Rural Sustentdvel, iniciativa interinstitucional (UFRGS, EMBRAPA,
EMATER/RS, Prefeitura Municipal de Porto Alegre, Rede Tecnologias
Alternativas/Sul e Programa de Cooperacdo em Agroecologia), realizada
em Porto Alegre, de 18 a 22 de setembro de 1995. Esta versdo tenta incor-
porar as diversas contribui¢cdes recebidas nesse processo.!

A primeira parte trata da idéia de desenvolvimento, mostrando como
surge, a quais conceitos e nog¢des estd (estava) associada e a sua necessi-
dade de superag@o, incorporando outros conceitos e idéias que privilegiem
o qualitativo e a sustentabilidade.

Depois, discute-se o desenvolvimento rural, associando-o a idéia
antes comentada e tragando, brevemente, suas principais caracteristicas
e manifestacdes no mundo e no Brasil nas dltimas trés décadas. Isto in-
duz ao que é discutido logo a seguir, a partir dos limites e problemas ge-
rados por um certo tipo de desenvolvimento “moderno”. No que segue,
portanto, sdo considerados alguns aspectos determinantes do desenvol-
vimento rural e da agricultura sustentdveis.

Para concluir, apresento e discuto alguns limites e desafios para a agri-
cultura e o desenvolvimento sustentaveis, insistindo na necessidade de com-
binar-se, no atual estdgio de discussdo e experimentacdo de praticas, dife-

' Agradeco ao colega Sérgio Schneider pela valiosa contribuigdo.
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rentes propostas e idéias, com o objetivo de, no médio prazo, atingir um
outro patamar para o desenvolvimento da agricultura no Brasil.

A IDEIA DE PROGRESSO E DE DESENVOLVIMENTO

No século 20, em paises e regides afastadas dos centros da moderni-
zacdo, a idéia de desenvolvimento ganha forca. Na década de 1950, o ter-
mo ja era empregado correntemente na literatura econdmica e na lingua-
gem comum. A partir daf, tornou-se um componente ideoldgico essencial
da civilizacdo ocidental (Wallerstein, citado por Valceschini, 1985).

Tanto no discurso (neo)liberal como no socialista (do “socialismo
real existente”), a idéia de desenvolvimento ganha forca neste século, re-
vigorada por teorias e principios econdomicos que véem no Estado um
dos impulsionadores da modernizacio, garantindo um importante papel
ao desenvolvimento econdmico e técnico.

E dentro do liberalismo que o termo desenvolvimento substitui a no-
cdo de progresso, que vigorou de forma dominante até a década de 1930,
associada a uma outra idéia de crescimento. Até entdo, essas nogdes per-
mitiam resolver os problemas que se colocavam como, por exemplo, a ques-
tao do emprego/desemprego, do consumo, etc. A nocao de progresso, prin-
cipio fundante do espirito dos enciclopedistas franceses do século 18 e do
positivismo no século 19, até entdo vinha sendo entendida como um mo-
vimento evolucionista, na direcdo do crescimento e da ampliagdo de co-
nhecimentos. O progresso ndo era restrito apenas ao campo das ciéncias
mas, sobretudo, referia-se a melhorias das condicdes de vida, no sentido
das liberdades politicas e do bem-estar econdmico.

O progresso assume, antes de tudo, um sentido parcial e pratico:
um progresso é um “melhoramento”. Nos &mbitos técnico e cientifico é
este sentido que ainda predomina: por exemplo, uma descoberta como a
penicilina ou a eletricidade trazem melhoramentos incontestaveis para a
vida em sociedade.

Mas o progresso, generalizando o sentido da palavra a evolucdo de
uma sociedade no seu conjunto, trouxe uma representacao aprioristica e
globalizante do mundo. Quanto mais a noc¢io de progresso € estrapola-
da em termos gerais, mais se trata de uma crenga, de uma representacio
a priori, enfim, de uma ideologia.

O mito do progresso, tal como € pensado e descrito anteriormente,
jé fragilizado pela crise financeira mundial dos anos 30, entra em colapso
no “mundo civilizado ocidental”, industrialmente avangado, no final dos
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anos 70. Nos paises pouco desenvolvidos industrialmente este € um con-
ceito que nunca pode ser verdadeiramente considerado, na medida em que
o avanco indefinido dos melhoramentos técnico-cientificos nao aconteceu
e que ndo houve um recuo progressivo e definitivo da miséria.’

De fato, a nocao de progresso, que foi do século 18 ao 20 sucessi-
vamente associada as idéias de perfei¢do, evolugao, crescimento, nao é
mais hoje nem automatica nem unicamente aplicada a uma seqiiéncia his-
tdrica, generalizdvel para todos os povos e sociedades. A crise da nocao
de progresso leva a imagina-lo como caracterizando etapas sucessivas
de uma mesma civilizag¢do. A andlise social coloca agora em evidéncia a
co-existéncia conflitual entre civilizagdes muito diferentes, onde a do-
minacdo € uma relagcdo bem mais freqiliente que a solidariedade, e onde
muitas vezes essa relagcao é fonte de opressao e miséria.

Pode-se, por exemplo, afirmar que os agricultores se beneficiaram
do progresso no caso especifico da agricultura do Sul do Brasil nos 1lti-
mos 30 anos? A resposta € sim e nao, pois as evolug¢des sociais se produ-
zem sempre por diferenciacdes com, ao mesmo tempo, “ganhadores” e
“perdedores”. E além disso, a evolucdo dos modos de vida compreende
numerosas dimensdes que nao t€m nenhuma razao para evoluirem positi-
vamente e a0 mesmo tempo. Pode-se enriquecer as custas de um trabalho
longo e mais penoso, que polui, degrada e encurta a expectativa de vida.
Mas pode-se ganhar menos, vivendo-se melhor, com menos degradacio
ambiental e melhor qualidade de vida. Onde esta o progresso?

As “crises” ambiental, econdmica e social colocam em cheque esta
nog¢ao generalizadora e progressiva do progresso. Essas crises e a evolu-
¢ao social das sociedades “modernas” no século 20 esgotaram a forca
mobilizadora desta idéia.

Se a nocao de progresso se extinguird no futuro préximo, nao se
sabe. O que se pode afirmar € que esta no¢do e outras que por ventura
vierem a substitui-la, como o desenvolvimento sustentavel, por exem-
plo, ocupardo doravante um lugar estratégico na andlise e no debate so-
cial, porque elas articulam - ou tentam articular - duas dimensdes do sa-
ber cientifico, ou seja, a natureza e a sociedade. A capacidade de inte-
gragao entre essas duas dimensodes serd o objeto central de disputa no pro-
ximo século. Esta disputa determinara os riscos de explosao social que
contém a l6gica do desenvolvimento desigual, [6gica essa que resta como
contradicao fundamental do capitalismo mundial.

2Para uma compreensdo das grandes etapas da histéria da idéia de progresso, ver Bra-
chet, 1993.
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A crise econdmica dos paises do “Terceiro Mundo”, durante os anos
50 mostrou, assim, que o progresso nao era uma virtude natural que to-
dos os sistemas econdmicos e todas as sociedades humanas possuiam.
Na verdade, este termo corresponde a uma situagdo histérica particular
das sociedades industriais.> Do mesmo modo, a nogio de crescimento é
insuficiente para dar conta das transformacdes estruturais dos sistemas
socioecondmicos, pois apenas leva em consideracdo a produgdo sob o
aspecto quantitativo.

Ja a nocdo de desenvolvimento, ao contrario, pretende evidenciar
todas as dimensdes - econdmica, social e cultural - da transformagao es-
trutural da sociedade. Neste sentido, o desenvolvimento remete as estru-
turas sociais e mentais. Nesta visdo, a dimensao econdmica interage de
modo reciproco com os aspectos socioculturais.

Na década de 1960, a via de desenvolvimento proposta ao Terceiro
Mundo foi tomada de empréstimo daquela seguida pelas nacdes ociden-
tais, hoje consideradas “ricas” ou “avancadas” industrialmente. Aos pai-
ses mais pobres, para se tornarem também “ricos” e “avancados”, era pre-
ciso imitar o processo de industrializacao desenvolvido nos paises ociden-
tais. O problema residia na maneira de “transferir” esse processo dos pai-
ses avangados para os menos avangados. Essa questao deu lugar a nume-
rosas teorias que, na sua aplicagcdo, nenhuma mostrou real eficacia.

De um modo geral, as teorias desenvolvimentistas, quer sejam (neo)li-
berais ou marxistas, inspiram-se nas sociedades ocidentais para propor mo-
delos para o conjunto do mundo. A idéia-mestre de desenvolvimento que
fundamenta esta visao reside no paradigma do humanismo ocidental (Mo-
rin, 1977); ou seja, no desenvolvimento socioecondmico provocado pelos
avancos técnico-cientificos, assegurando ele préprio o crescimento e o pro-
gresso das virtudes humanas, das liberdades e dos poderes dos homens. O
que parece emergir como verdade suprema desta visao de desenvolvimento
pode ser sintetizado como: desenvolvimento técnico-cientifico = desenvol-
vimento socioeconémico = progresso e crescimento.

Gracas a seu carater fluido e a seus objetivos humanistas, o termo
desenvolvimento assimilou uma conotagio positiva, de prejulgamento
favoravel: ele seria em si um bem, pois desenvolver-se seria forcosamente
seguir em uma direcdo ascendente, rumo ao mais e ao melhor. Aqui, a

3Para Durkheim, a nog@o de progresso é uma dessas prenogdes tiradas do senso-comum
e com pretencdo cientifica: de fato, este progresso da humanidade ndo existe. O que existe,
o que estd dado a observagdo sdo sociedades particulares que nascem, se desenvolvem
e morrem independentemente umas das outras (Durkheim, 1949).
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analogia com o desenvolvimento dos organismos biolégicos aparece cla-
ramente: se desenvolver € crescer, difundir potencialidades para atingir
a maturidade.

Esta analogia, no entanto, € falsa e enganosa pois, como bem sina-
liza Morin (1977), cada desenvolvimento biolégico € a repeticao de um
desenvolvimento precedente inscrito geneticamente. E, portanto, o retor-
no ciclico de um passado, e ndo a construgao inédita do futuro. Sob es-
sas bases hd uma ruptura com a nocao “oficial” de desenvolvimento,
aquela que vé€ o desenvolvimento socioecondmico voltado necessaria-
mente para a construcao do futuro.

E mais: a nocdo de desenvolvimento nao se impde somente como
evidente, mas também como universal. O desenvolvimento € um bem
para todos os lugares. E por isso que foi pensado e aplicado de maneira
uniformizante. Ao invés das originalidades se exprimirem e se fortifica-
rem, aparecem as caracteristicas singulares dos povos e das culturas. E
um modelo idéntico que se propaga em detrimento de todas as diferen-
cas de situagdo, de regime e de cultura.

Seguidamente a idéia de desenvolvimento é reduzida a de moderni-
zacdo e, em conseqiiéncia disso, os paises do Terceiro Mundo sao julga-
dos a luz dos padrdes dos paises desenvolvidos, todos de modernizagao
precoce. Este etnocentrismo conduziu a aplicacdo no mundo inteiro de um
modelo tnico de modernizacdo e, portanto, a ver “em atraso” os paises
“subdesenvolvidos”. A fronteira entre modernizagao e desenvolvimento foi
na verdade sempre pouco clara. A primeira indica a capacidade que tem
um sistema social de produzir a modernidade; o segundo se refere a von-
tade dos diferentes atores sociais (ou politicos) de transformar sua socie-
dade. A modernizagao € um processo e o desenvolvimento uma politica.

Esse modelo tinico levou muitos paises a escolher, de um lado, a
racionalizagdo e, portanto, a separacdo funcional do dominio econémi-
co, racionalizado, e a vida privada, colocando entre os dois um espaco
politico aberto e um mercado forte; e, de outro, um aprofundamento no
antidesenvolvimento para escapar do subdesenvolvimento, ou seja, em
uma recusa ao “modelo” desenvolvimentista imposto, muitas vezes ca-
indo no isolamento, na defesa pura e simples de identidades culturais,
na contracultura (Almeida, 1993).

A idéia de desenvolvimento induz ao conhecimento de vias sinuo-
sas e multiplas da modernidade. Nao existiriam outras maneiras de de-
fender a razao sem se opor a tradi¢do? Nao seria também com o passado
que se construiria o futuro, antes mesmo de se fazer tabula rasa das aqui-
si¢des devidas as culturas e tradicdes? E em relacdo ao meio ambiente e
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recursos naturais nao renovaveis, nao se poderia assumir uma outra pos-
tura, mais conservacionista-preservacionista, induzindo a um desenvol-
vimento e a exploracdo de uma agricultura mais sustentaveis?

A questdo que se coloca hoje diz respeito, portanto, a possibilida-
de de nascimento de um novo modo de desenvolvimento ou de organi-
zacdo social desenvolvimentista, modernizadora e nacionalista, que te-
nha uma base social, econdmica, cultural e ambiental mais sustentavel.*

O DESENVOLVIMENTO RURAL

Ao final da II Guerra Mundial nasce um amplo processo macroe-
condmico e com ele verifica-se um intenso desenvolvimento mundial.
Altas taxas de crescimento vao gerar um ciclo de expansdo econémica
que dura até meados dos anos 70. Esse ciclo foi comandado pelos Esta-
dos Unidos e provocou a emergéncia, a reconstru¢io ou a reanimacio
econdmica das nagdes européias abaladas pela guerra, bem como alguns
anos apds, também o Japao, integrando essas nagdes ao conjunto de pa-
ises capitalistas abastados (Navarro, 1995).

No campo da agricultura, a nocao de desenvolvimento encontrou, no
decorrer das décadas de 1950 e 1960, nos Estados Unidos e na Europa,
um terreno de aplicac@o particularmente receptivo. Sob a a¢do conjugada
do Estado, das industrias agroalimentares e de uma camada de agriculto-
res “empresariais”, o “setor’” agricola se insere cada vez mais no sistema
econdmico; leis sdo impostas nesses paises visando transformar a agricul-
tura, “setor” ideologicamente considerado “arcaico”, tradicional, em atra-
so, setor “moderno”, participando do crescimento econdmico nacional. O
desenvolvimento agricola e rural é um instrumento desta mutacdo.’> Ele

*0 contexto recente é amplamente favordvel para a discussdo e elaboragdo de um novo
tipo de desenvolvimento. As crescentes evidéncias do custo ambiental do desenvolvimen-
to industrial vigente, a crise ambiental, a queda da renda agricola, a superprodugio aliada a
ma distribui¢do de alimentos (decorrente das novas relacdes econdmicas internacionais),
as “rupturas recentes” (demograficas, do modelo de agricultura familiar, a dissociagdo en-
tre agricultura, territério e meio ambiente), as insuficiéncias do pensamento cldssico e dos
debates contemporaneos acerca do desenvolvimento (anos 50 e 60) e a contribui¢do dos
movimentos libertarios e civis pds-68, sdo alguns “elementos decisivos” no debate social
sobre esta questio (Navarro, 1995).

5 A agricultura moderna tem sua origem nos séculos 18 e 19 na Europa. Os processos
que culminaram com a Revolucio Agricola exerceram papel preponderante na decom-
posicao do feudalismo e no advento do capitalismo. Deixando de serem atividades opostas,
para se tornarem cada vez mais complementares, o cultivo e a criagdo de animais
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trouxe também algumas importantes mudangas no plano do desenvolvi-
mento tecnolégico, ou seja, um determinado crescimento econdmico foi
acompanhado, inegavelmente, por um grande avango tecnolégico em to-
dos os campos, trazendo para a agricultura mundial alguns resultados que
globalmente podem ser considerados satisfatorios.®

Para atingir um estdgio urbano de modernidade, parametro de desen-
volvimento por exceléncia, a agricultura buscou - e busca - integrar-se ao
crescimento econdmico geral aumentando a produgao e sua produtivida-
de, comprando e vendendo a industria. Esse processo colocou a agricultu-
ra em plano secundério, introduzindo uma série de agentes econdmicos
que crescentemente passam a ter um papel relevante nas relagdes mercan-
tis e de producdo, particularmente na formacao de uma industria quimica
que produz para a agricultura e que dela recebe e cria uma nova nogao de
alimentos.” Assim, a inddstria (quimica, especialmente) transforma-se, no
final deste século, na chave da agricultura, determinando seus processos
tecnoldgicos onde a agricultura € a base natural da producio.

Se fosse dizer de outra maneira o que afirmei no paragrafo anterior,
diria que difundiu-se a idéia, influenciada por muitos economistas de di-
ferentes matizes ideoldgicos (marxistas, inclusive), de que a agricultura ti-
nha um papel funcional e secunddrio ao “setor’” industrial, ou seja, o de
fornecer matérias-primas, for¢a de trabalho barata e ser um mercado con-
sumidor para os bens industriais. Por isso a industrializagcao tornou-se si-
nénimo de progresso e modernidade na sociedade industrial.

O contetido ideolégico da modernidade na agricultura passa entao
a incorporar quatro grandes elementos ou nog¢des:® (a) a no¢do de cres-
cimento (ou de fim da estagnacao e do atraso), ou seja, a idéia de desen-
volvimento econdmico e politico; (b) a nocdo de abertura (ou do fim da
autonomia) técnica, econdmica e cultural, com o conseqiiente aumento
da heteronomia; (c) a nogdo de especializacdo (ou do fim da polivalén-

formaram progressivamente os alicerces das sociedades européias (Veiga, 1991).
®Importante destacar que aqui ndo se estd referindo a natureza do desenvolvimento tec-
nolégico e do crescimento produtivo na agricultura, especialmente no que tange as suas
manifestacdes sociais e culturais em paises como o Brasil. No contexto agricola latinoa-
mericano, alguns autores questionam o avango tecnolégico, mostrando que ocorreu ape-
nas 7% de acréscimo per capita na producdo de alimentos (Conway e Barbier, citados
por Kitamura, 1994).

"Ver, por exemplo, para maiores aprofundamentos, o trabalho, entre outros, de Good-
man, Sorj e Wilkinson, 1990.

8 Importante destacar que nenhuma dessas nogdes ideoldgicas se realizaram completa-
mente, permitindo que o consenso em torno da nog¢do de modernidade se produzisse atra-
vés de sérias ambigiiidades que embasam a critica atualmente.
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cia), associada ao triplo movimento de especializa¢ao da producao, da
dependéncia a montante e a jusante da producio agricola e a inter-rela-
cdo com a sociedade global; e (d) o aparecimento de um novo tipo de
agricultor, individualista, competitivo e questionando a concep¢ao or-
ganica de vida social da mentalidade tradicional.

A integracdo da agricultura a inddstria ndo significa, como jd se viu,
simplesmente uma mudanga de ordem quantitativa (comprar, produzir e
vender mais), mas também uma transformacao radical de suas estruturas
(de produgdo e de comercializagao, bem como sociais). Nestas condicoes,
o termo crescimento € insuficiente para qualificar a muta¢ao do mundo agri-
cola e rural, o mesmo ficando reservado ao mundo industrial, mais preo-
cupado com o lucro. Daf a utilizacao de um termo mais polivalente do ponto
de vista semantico (aquele de desenvolvimento), que permite integrar a
nogao de “promog¢ao’ individual e coletiva dos agricultores.

Através das estruturas de promogao, vulgarizacao e “extensdo” de
novas tecnologias, desde fim dos anos 50 na Europa Ocidental e nos Es-
tados Unidos, sdo colocadas em funcionamento as estruturas do desen-
volvimento agricola e rural que posteriormente serdo difundidas em va-
rias partes do mundo. A nocao de desenvolvimento € aqui, no entanto,
restritiva, visto que se aplica essencialmente as mudancas e ao progres-
so das técnicas.

Essas no¢des de desenvolvimento agricola e rural, portanto, con-
servam uma significacao restrita: primeiro, porque as operagdes reconhe-
cidas como “de desenvolvimento” referem-se quase que apenas aquelas
da produg¢ido; em segundo, porque os organismos e institui¢des, oficial-
mente designados para promover as acdes de desenvolvimento, somen-
te reagrupam o conjunto de organismos que se dedicam ao desenvolvi-
mento (econdmico, geralmente). Na pratica, entretanto, os institutos téc-
nicos, as cooperativas, as ONGs, entre outras, também participam atra-
vés de suas atividades na difusdo de novas técnicas de produgio, de co-
mercializacdo e de gestdo. Mesmo que muitas vezes seu papel nao seja
reconhecido e financiado oficialmente, elas s@o parte integrante do de-
senvolvimento agricola e rural.

Os planos de desenvolvimento oficiais inspirados nesta visao de-
senvolvimentista passam a definir as competéncias dos agricultores e
as caracteristicas do sistema técnico que eles devem colocar em ope-
racdo. Os 6rgdos publicos de difusdo de tecnologias tém a tarefa de “en-
quadrar” os agricultores no “modelo” de desenvolvimento idealizado,
segundo os canones da modernizagdo. Trata-se da ampliacao de clien-
tela do desenvolvimento, aportando novos conhecimentos aqueles que
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estdo em atraso na rota do progresso, ou seja, os “retardatarios da mo-
dernizag@o”. Nesta visdo, o desenvolvimento é um processo conside-
rado inico, que leva do atrasado ao moderno, tendo portanto uma con-
cepgdo linear. Este novo “modelo” moderno, “desenvolvimentista”,
encampado pelos agricultores empresariais modernos, € o inico pos-
sivel e desejavel.

Do ponto de vista metodoldgico, este processo de desenvolvimen-
to julga positiva ou negativamente essa ou aquela forma de producao agri-
cola ou formato tecnolégico em fungdo dos estagios de desenvolvimen-
to, definidos em relag@o ao grau de infensificacdo. Uma unidade produ-
tiva € mais ou menos moderna ou tradicional, mais ou menos atrasada
ou moderna, progride mais ou menos rapidamente na via do desenvolvi-
mento segundo o sistema de producao mais ou menos intensivo que uti-
liza ou pde em prética.

De um lado, esta tese permite tracar um itinerario (de desenvolvi-
mento) privilegiado que leva as formas de producao intensivas que ga-
rantem o acesso a modernidade. De outro lado, ela provoca a desvalori-
zacdo de todas as formas de produgao que nao estao calcadas no modelo
de desenvolvimento dominante, pois s@o os critérios de sucesso deste
ultimo que servem de critérios de avaliacao e julgamento.

Dentro deste modo de desenvolvimento, descrito como “moder-
no” ou “avancado” pela literatura, a diversidade e a diferenciacdo das
formas de producao sio consideradas como empecilhos ao desenvol-
vimento no eixo tradicado a modernidade. A tese do retardamento jus-
tifica, de um lado, a sustentagdo (técnica, financeira, politica, etc.) apor-
tada as unidades produtivas mais “avangadas” (as mais intensivas) as
quais € preciso ajudar a reproduzir-se; de outro, pela eliminacdo das
mais “atrasadas” que ndo tém nenhuma chance de recuperar o atraso:
€ o éxodo rural que passa entdo a ser admitido como inexordvel - e mes-
mo necessario - para permitir aos mais “dinamicos” se desenvolverem
em boas condicoes.

O DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL

A nogdo de desenvolvimento (rural) sustentdvel tem como uma
de suas premissas fundamentais o reconhecimento da “insustentabili-
dade” ou inadequacao econdmica, social e ambiental do padrdo de de-
senvolvimento das sociedades contemporaneas (Schmitt, 1995). Esta
nocao nasce da compreensio da finitude dos recursos naturais e das
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injusticas sociais provocadas pelo modelo de desenvolvimento vigen-
te na maioria dos paises.’

Mesmo que j4 intensamente “trabalhada’ nos tltimos 10 anos, de-
monstrando uma crescente adesdo a idéia, esta € ainda uma nogao genéri-
ca e difusa, pouco precisa. Transita-se, portanto, em um campo emergente
e que estd ainda muito sujeito a diferentes concepgdes e definicoes.

No Relatério Brundtland, conhecido no Brasil pelo titulo Nosso Futu-
ro Comum, publicado em 1987 como texto preparatério a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente (Eco-92), aidéia de desenvolvimento
sustentavel aparece nos seguintes termos: € aquele capaz de garantir as ne-
cessidades das geracoes futuras.

O atendimento das necessidades bdsicas requer nao s uma nova era de
crescimento econdmico para as nagdes cuja maioria da populacdo € po-
bre, como a garantia de que esses pobres receberdo uma parcela justa dos
recursos necessarios para manter esse crescimento (...). Para que haja um
desenvolvimento global sustentdvel € necessario que os mais ricos ado-
tem estilos de vida compativeis com os recursos ecoldgicos do planeta,
quanto ao consumo de energia, por exemplo (...) O desenvolvimento sus-
tentdvel ndo € um estado de harmonia, mas um processo de mudanca no
qual a exploracdo dos recursos, a orientacdo dos investimentos, 0s rumos
do desenvolvimento tecnolégico e a mudanga institucional estao de acor-
do com as necessidades atuais e futuras.'

° Alguns precursores, com suas respectivas obras, foram importantes para a afirmagio da
nocdo de sustentabilidade. Eles induzem a uma situagdo nova, onde claramente come-
cam a surgir as exigéncias de introduzir varidveis de limitacdes de recursos nas teorias
desenvolvimentistas entdo vigentes. Destacam-se Rachel Carson, A primavera silencio-
sa (1962); Paul Ehrlich, The population bomb (1970); MIT/Clube de Roma, Os limites
do crescimento (1972); I Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente (Esto-
colmo, 1978); Ignacy Sachs e Maurice Strong, com a no¢ao de ecodesenvolvimento (1974-
1975); Unido Internacional pela Conservagio da Natureza (UICN), 1980; Fundagido Ham-
marskold, Suécia, Um outro desenvolvimento (1976); Relatério Bruntland, Nosso futuro
comum (1987); e a Il Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento e o Meio
Ambiente (Eco-92).

1"Na generalidade da defini¢@o de desenvolvimento sustentdvel do Relatério Brundtland,
essas nocdes sdo estdticas, tanto de sociedade quanto de mundo natural (natureza). Ou
seja, como bem reconhece Carvalho (1991), o adjetivo sustentdvel remete aquilo que esta
em perfeito equilibrio, que se conserva sem desgaste e se mantém no tempo. Quando
aplicado ao desenvolvimento, transfere essas qualidades a um modo de organizar a vida
social, criando a (falsa) expectativa de uma “sociedade sustentavel”, em perfeita harmo-
nia com a natureza, sem conflitos ou tensdes sociais que perturbem ou ponham em risco
a sua reproducio.
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Este conceito parece dar a idéia de uma busca de integracao sisté-
mica entre diferentes niveis da vida social, ou seja, entre a exploracao
dos recursos naturais, o desenvolvimento tecnolégico e a mudanga so-
cial. Entretanto, hd ainda uma ddvida em relacio a qual ator/agente ca-
beria definir os parametros valorativos e politicos capazes de nortear essa
integracao (Schmitt, 1995). Trata-se de sustentar o qué? “Futuro comum”
de quem e para quem?'! Nesta questdo reside a principal base de confli-
tos entre aqueles que “disputam” o conceito e as praticas sociais e pro-
dutivas a ele circunscritas.'?

O conceito de desenvolvimento sustentdvel abriga uma série hete-
réclita de concepgdes e visdes de mundo, sendo que a maioria daqueles
que se envolvem no debate em torno da questdo sdo unanimes em con-
cordar, em unissono, que 0 mesmo representa um grande avango no cam-
po das concepgdes de desenvolvimento e nas abordagens tradicionais re-
lativas a preservagao dos recursos naturais. Neste “guarda-chuva’ do de-
senvolvimento sustentdvel se abrigam desde criticos das no¢des de evo-
lucionismo e modernidade, a defensores de um “capitalismo verde”, que
buscam no desenvolvimento sustentdvel um resgate da idéia de progres-
S0 e crenga no avango tecnoldgico. Este grupo é integrado pelos atores
“alternativos”, que buscam “inventar” um novo modo de desenvolvimento
e de agricultura que seja socialmente justo, economicamente vidvel, eco-
logicamente sustentdvel e culturalmente aceito, recuperando técnicas,
valores e tradi¢des (Almeida, 1995a).

Sem querer simplificar o debate sobre este importante tema, a dis-
cussdo sobre o desenvolvimento sustentavel hoje esta polarizada entre
duas concepgoes principais: de um lado, o conceito/idéia como sendo ges-
tado dentro da esfera da economia, sendo com essa referéncia que é pen-
sado o social. Incorpora-se, deste modo, a natureza a cadeia de produ-
¢a0 (a natureza passa a ser um bem de capital); de outro, uma idéia que
tenta quebrar com a hegemonia do discurso econdmico e a expansao des-
mesurada da esfera econdmica, indo para além da vis@o instrumental,
restrita, que a economia impde a idéia/conceito.

' Neste sentido, por exemplo, podemos concordar com Redclift (1993), para quem as
bases epistemoldgicas subjacentes ao conceito ainda sdo nebulosas. Este autor coloca
ainda outros questionamentos: estaria este “novo’” desenvolvimento baseado no paradigma
da ciéncia ocidental ou deveria incorporar os conhecimentos das sociedades tradicionais?
12Ver Ehlers (1994) para uma compreenséo do debate americano sobre o conceito de agri-
cultura sustentavel e os principios que a regem. Esse debate reflete bem o conflito em tor-
no dos termos e nogdes apropridveis por este ou aquele ator na estrutura social.
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O que se pode adiantar € que esse “novo” conceito introduz ele-
mentos econdmicos, sociais e ambientais que sao desafiadores do ponto
de vista de muitas dreas do conhecimento.'* A no¢ao de sustentabilida-
de, tomada como ponto de partida para uma reinterpretacao dos proces-
s0s sociais e econdmicos e de suas relagdes com o equilibrio dos ecos-
sistemas, parece enriquecedora, demandando a construcao de um apara-
to conceitual capaz de dar conta de seus multiplos aspectos. Essa idéia
de um “novo desenvolvimento” pode remeter a sociedade a capacidade
de produzir o novo, redimensionando suas rela¢cdes com a natureza e com
os individuos (Schmitt, 1995).

AGRICULTURA E SUSTENTABILIDADE

A partir de meados da década de 1960, varios paises latino-ameri-
canos engajaram-se na chamada “Revolucdo Verde”, fundada basicamen-
te em principios de aumento da produtividade através do uso intensivo
de insumos quimicos, de variedades de alto rendimento melhoradas ge-
neticamente, da irrigacio e da mecanizagdo, criando a idéia que passou
a ser conhecida com freqiiéncia como aquela do “pacote tecnolégico”.
Os objetivos entdo estabelecidos eram condizentes com o cendrio mun-
dial da época: crise no mercado de graos alimenticios, aumento do cres-
cimento demografico e a previsdo, a curto prazo, de uma “catéstrofe ali-
mentar” que poderia originar convulsdes em certas regides do mundo.
Alguns resultados foram obtidos, mesmo que em determinados cultivos/
atividades ndo tenham sido tao significativos.

Todo o idedrio da transformacio produtiva e tecnoldgica da agri-
cultura nos ultimos 25 anos, particularmente a partir do periodo expan-
sionista dos “anos do milagre” que caracterizou a economia brasileira
do final dos anos 60 em diante, teve no padrio tecnoldgico produtivo ame-
ricano o seu modelo (Navarro, 1995).

Virios problemas, entretanto, ocorreram neste periodo, especial-
mente no que tange a desigualdade social e especialmente a sustentabi-
lidade (econdmica e ecoldgica) da producio agricola no longo prazo. Es-
pecialmente no plano econdmico, tem-se a destacar, aliado a elevacdo
expressiva de rendimentos ou de produtividade de alguns cultivos/ativi-
dades, um encarecimento da utilizacdo de insumos e a queda dos pregos

3No ambito das ciéncias sociais, ver, por exemplo, os trabalhos exploratérios de Bru-
seke, 1994 e Schmitt, 1995.
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recebidos pelos agricultores. Se se toma como exemplo o caso america-
no (De Janvry, citado por Navarro, 1995), entre 1950 e 1968, constata-
se que houve um crescimento negativo da renda total dos estabelecimen-
tos agricolas naquele pais.'* Verifica-se que, quando o crescimento néo
é negativo, ¢ muito pequeno, indicando um processo de desenvolvimen-
to que reduz, ao longo do tempo, a renda dos agricultores (alguns mais,
outros menos), demonstrando também que globalmente ocorre um pro-
cesso de “engessamento” da agricultura e, paralelamente, uma articula-
¢do com setores agroindustriais. Quanto ao plano ecoldgico, destacam-
se os problemas relacionados a dilapidacdo das florestas tropicais e da
biodiversidade, a erosdo e degradacao dos solos agricolas, a poluig¢ao e
esgotamento dos recursos naturais ndo-renovaveis, entre outros.

E no entanto na eficiéncia energética que o modelo “convencional”
de agricultura mais apresenta suas fraquezas. A partir dos anos 70 sua
elevada demanda por recursos naturais e energéticos, inclusive de fon-
tes ndo-renovaveis, passou a chamar a atencao de ambientalistas e pes-
quisadores. Nos Estados Unidos, nesta época, surgiram alguns estudos
que passaram a avaliar o balango energético de sistemas de producgao agri-
cola convencionais. Os resultados mostraram o enorme custo de energia
externa necessaria para a produgao de determinados produtos - como por
exemplo o milho -, energia esta geralmente proveniente de recursos nao-
renovaveis como os combustiveis fosseis e o fosforo, tornando inefici-
ente o seu balango energético (Pimentel, 1973).

Outros estudos americanos passaram a comparar o balanco energé-
tico dos sistemas de producao convencionais com aqueles menos produti-
vos por unidade de drea (em quilocalorias por hectare), porém mais efici-
entes quanto ao retorno por unidade de energia dispendida. Assim, entre
1974 ¢ 1975, um estudo comparou o rendimento energético de 16 fazen-
das convencionais com o de 16 fazendas alternativas, concluindo que os
sistemas convencionais necessitavam 0,9 kcal para produzir 1 kg de pro-

14No caso brasileiro, a colheitadeira e o trator, por exemplo, aumentaram 155% e 113,8%
entre 1980 e 1995, segundo a Secretaria da Agricultura do Parana. Jd em relagdo a queda
real dos precos agricolas, a Emater/RS fornece os seguintes dados: entre 1980 e 1995, para
o trigo, houve uma queda equivalente a 66,25%; 66,35% para a soja; 67,89% para o arroz
em casca e 73,25% para o milho (este no periodo de 1982-1995). Quanto a perda de renda
e amao-de-obra nio utilizada, o Bacen diz que na safra 1993/1994 o somatério das perdas
de renda no Brasil foi de US$4.259.000.000,00 e 615.000 trabalhadores deixaram de ser
aproveitados na produgdo agricola direta e indireta (no Rio Grande do Sul esses nimeros
correspondem a US$1.385.880.000,00 e 249.000, respectivamente).
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duto final, enquanto os sistemas alternativos obtinham o mesmo produto
com apenas 0,38 kcal, portanto, com uma demanda energética 2,3 vezes
inferior (Lockeretz citado por Ehlers, 1994). Um dos poucos estudos se-
melhantes no Brasil, em Sdo Paulo, em 1980 (Castanho Filho e Chabari-
bery, 1981), comparou o balango energético de 21 atividades agricolas,
totalizando 80% do valor da producio comercializada naquele estado e
naquele ano. Concluiu-se que o rendimento energético era de aproxima-
damente 20%, ou seja, para cada caloria investida obtinha-se 1,2 calorias
de retorno. Esses resultados, americanos e brasileiros, mostram categori-
camente, portanto, que a alta dependéncia de insumos externos € um pon-
to de fragilidade das explorag¢des agricolas convencionais.

No final da década de 1980, na literatura sobre a agricultura mun-
dial, o qualificativo sustentdvel passa a atrair a atencao de um ndmero
crescente de profissionais, pesquisadores e agricultores, fazendo surgir
uma infinidade de defini¢des sobre o termo. E facil perceber, através de
diferentes manifestagdes hoje, que os termos agricultura e desenvolvi-
mento sustentdveis indicam um anseio a um novo paradigma tecnoldgi-
co que ndo agrida o meio ambiente, servindo para explicitar a insatisfa-
¢do com a agricultura convencional ou “moderna”.

Entre as diferentes visdes, a estratégia de desenvolvimento agrico-
la sustentdvel tem como filosofia neutralizar ou minimizar os efeitos das
perturbacdes antrépicas no meio ambiente. Essas perturbagdes, que tor-
nam um agroecossistema “insustentdvel”, sdo manifestadas quando in-
dicam, segundo Altieri (1993), a reducao: (a) da capacidade homeostati-
ca, tanto nos mecanismos de controle de pragas como nos processos de
reciclagem de nutrientes; (b) da capacidade “evolutiva” do sistema, em
func¢ao da erosdo ou da homogeneizacao genética provocada pelas mo-
noculturas; (c) da disponibilidade e qualidade de recursos que atendam
as necessidades bdsicas (acesso a terra, agua, etc.); e (d) da capacidade
de utilizacdo adequada dos recursos disponiveis, principalmente devido
ao emprego de tecnologias improprias.

Por influéncia do debate americano sobre a questdo, a agricultura
sustentavel ganhou uma série de defini¢des,' incorporando os seguintes
itens: (a) manutengao a longo prazo dos recursos naturais e da produti-

15Segundo Ehlers, 1994, citando M. Brklacich, existiriam 18 autores e instituicdes se re-
ferindo ao conceito de sustentabilidade na agricultura. O Instituto Interamericano de Co-
operagdo para a Agricultura (IICA), em 1993, apresentou 14 defini¢des distintas para o
termo. O debate americano sobre a questdo foi muito intenso por ocasido da defini¢do/
votacdo da lei agricola americana para o qiiinqiiénio 1990/1995 (FACTA-90). Também
para isso, ver Ehlers, 1994.
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vidade agricola; (b) minimo de impactos adversos ao ambiente; (c) re-
tornos financeiro-econdmicos adequados aos agricultores; (d) otimiza-
¢ao da producdo das culturas com o minimo de insumos quimicos; (e)
satisfa¢do das necessidades humanas de alimentos e de renda; e (f) aten-
dimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.

As vérias definicoes de agricultura sustentdvel demonstra, de cer-
to modo, o carater polémico em torno do termo. Esta diversidade pode
ser demonstrada através do que ndo € agricultura sustentavel, fornecida
pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos:

[ela n@o €] uma ruptura com a agricultura moderna; ...[n@o €] outro nome
para agricultura orgénica; ...[n@o €] somente para pequenos produtores;
...[ndo €] somente para propriedades de criagdo animal; ...[nd0 é] um pas-
S0 atrds; ...[n2o €] uma panacéia para todos os problemas ambientais; ...[ndo
¢] uma solucdo completa para todos os problemas de lucratividade agri-
cola; ...[n30 é] uma solucdo para os problemas or¢amentarios do Departa-
mento de Agricultura.'®

No que se refere as praticas agricolas e a utilizagdo dos recursos
naturais, muitas defini¢des incluem a redu¢do do uso de agroquimicos e
de fertilizantes sintéticos soltveis, o controle da erosao, a rotacao de cul-
turas, a integragao lavoura-pecudria e a busca de novas fontes de energia
(Ehlers, 1994).

Indubitavelmente, como ja referido anteriormente, os conceitos de
desenvolvimento agricola sustentavel incorporam, de um modo geral, as
preocupacdes de integrar a produtividade dos sistemas agricolas a aspec-
tos econdmicos, sociais e ambientais. Altieri (1989) ja se referia a sus-
tentabilidade como a habilidade de um agroecossistema em manter a pro-
ducdo através do tempo, face a distiirbios ecologicos e pressdes socioe-
conomicas de longo prazo. Este autor apresenta a agroecologia como um
paradigma técnico-cientifico capaz de guiar a estratégia de desenvolvi-
mento rural sustentavel, pois essa disciplina estuda os sistemas agrico-
las através de uma perspectiva ecoldgica e socioecondmica. O objetivo
da agricultura sustentdvel, assim, é a manutenc¢ao da produtividade agri-
cola com o minimo de impactos ambientais e com retornos financeiro-
econdmicos adequados, que permitam diminuir a pobreza e atender as
necessidades sociais da populagdo (Altieri, 1993; Ehlers, 1994).

No Brasil, as ONGs sao as precursoras na utilizagdo do conceito
de agricultura e desenvolvimento rural sustentavel (Almeida, 1995). Es-

16U.S. Department of Agriculture, 1991, p.3.
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sas organizacdes tendem a seguir a definicao geral da no¢do de agricul-
tura sustentavel o que o Alternative Treaty on Sustainable Agriculture
(Global Action, 1993) estabelece como:

um modelo social e econdmico de organiza¢do baseado na visao eqiiitativa
e participativa do desenvolvimento e dos recursos naturais, como fundamen-
tos para a atividade econdmica. A agricultura é sustentavel quando ela é eco-
logicamente bem fundada, economicamente vidvel, socialmente justa, cul-
turalmente apropriada e baseada na abordagem holistica.

No Brasil, inicialmente, a agricultura sustentavel estava muito liga-
da as tecnologias “alternativas” e como resposta aos problemas ambientais
e sociais do desenvolvimento das tecnologias “modernas” (Almeida,
1993)."7 Segundo o Centro de Tecnologias Alternativas Populares, a agri-
cultura sustentavel é aquela que estd voltada para a produgdo de alimen-
tos sauddveis para a populacdo, com base em sistemas diversificados que
restaurem as condicoes ecologicas da produgdo (...) encarando os siste-
mas agrdrios como ecossistemas cultivados, cuja reprodugdo ecologica e
social deve balizar os métodos de exploragcdo econdomica (CETAP, 1995).
Portanto, segundo essa entidade, ¢ uma defini¢do que incorpora a visdo eco-
16gica, a perspectiva social e o enfoque sistémico.

Hoje, mesmo os organismos governamentais como a EMBRAPA,
por exemplo, reconhecem a agricultura sustentavel e propdem oficial-
mente algumas iniciativas. Segundo Flores et alii (1991),"® no concei-
to de agricultura sustentdvel reside a idéia central do uso de tecnologi-
as adequadas as condicoes do ambiente regional e mesmo local, e da
previsdo e prevencdo dos impactos negativos, sejam eles sociais, eco-
némicos e ambientais (...) O objetivo final é a garantia de que os agro-
ecossistemas sejam produtivos e rentdveis ao longo do tempo (...). Res-
saltam ainda esses autores que € imprescindivel a conciliacio de pro-

"Mesmo que nos primérdios do trabalho dessas organizagoes o termo “agricultura sus-
tentdvel” ndo aparecesse claramente. Muitas ONGs utilizaram, durante metade da déca-
dade 1970 e anos 1980, a no¢do de “tecnologias alternativas” como principal argumen-
to contrdrio ao “pacote tecnolégico” da agricultura “convencional” e suas conseqiiénci-
as principalmente no plano sociocultural, econd6mico e ambiental. Buscavam recuperar,
experimentar e difundir tecnologias socialmente apropriadas aos pequenos agricultores.
18 Murilo Flores, nesta época, era presidente da EMBRAPA. Seu pensamento espelhava,
de certo modo, a visdo “oficial” da institui¢do, mesmo que, visivelmente, no interior das
diversas unidades da EMBRAPA em nivel nacional, isso ndo ocorresse.
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dutividades elevadas e a conservagao dos recursos naturais, sendo este
o caminho a ser trilhado pela agricultura sustentdvel, introduzindo o
conceito de sustentabilidade como o novo condicionante da competi-
tividade e da eficiéncia.

LIMITES E DESAFIOS PARA A AGRICULTURA
E O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEIS

Observando a diversidade de definicdes acerca da nocao de susten-
tabilidade para a agricultura e o desenvolvimento rural, percebe-se mul-
tiplas imprecisdes conceituais, dividas e até mesmo contradi¢des. Esta
diversidade, na agricultura, € devida, por um lado, a generalizacdo das
praticas antes designadas como “alternativas” e, por outro, viria de uma
mudanca da agricultura convencional ou “moderna” em uma dire¢ao ain-
da ndo muito clara, mas que combinaria vantagens dessas duas verten-
tes (Ehlers, 1994). Até o momento, o debate politico e cientifico no en-
tanto ndo superou o impasse entre as duas posi¢des principais.

No caso da nogédo do desenvolvimento sustentdvel as contradi¢des
sdo semelhantes aquelas da agricultura sustentavel, trazendo consigo, tal-
vez, as incertezas deste conceito que surgiu primeiro, e que influenciou
aquele. Neste caso, a dificuldade € ainda maior pois ndo existe consenso
nem mesmo em torno do préprio conceito e dos principios do “desen-
volvimento”. Por ter uma ampla drea de abrangéncia, a idéia de desen-
volvimento sustentavel estd a exigir o estabelecimento de parimetros bem
mais complexos do que aqueles pensados para a agricultura. E por ser o
desenvolvimento um termo muito eldstico, permite abrigar diferentes con-
cepgdes de crescimento econdomico e da utilizagdo/gestao dos recursos
naturais, gerando ddvidas, ndo apenas conceituais mas, principalmente,
relativas as implicagdes praticas desse termo.

Os organismos “oficiais” tém se esforcado para alcangar uma con-
ceituacdo de desenvolvimento sustentavel, capaz de ser aceita pela ma-
ioria dos atores e agentes econdmicos envolvidos com o desenvolvimento
das sociedades contemporaneas. No entanto, estes esfor¢os nao tém sido
promissores, o que se constitui em um desafio para aqueles que estio
empenhados na busca do desenvolvimento. A definicdo que mais se apro-
xima do consenso almejado € aquela do Relatério Bruntland.

Também ndo ha nenhum consenso acerca das vias de crescimento
econdmico que devem ser seguidas na perspectiva do desenvolvimento sus-
tentdvel. Retomando uma questio ja apresentada anteriormente (Redclift,
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1993), estas vias deveriam seguir aquelas tracadas pelos paises mais avan-
cados industrialmente, ou as dos paises pobres ou “em desenvolvimento”?
Para alguns (O’Connor, 1993), se analisada por critérios ambientais, tais
como a utilizagcdo de recursos ndo renovaveis e a poluicdo, os paises do
Hemisfério Sul estariam mais proximos da sustentabilidade.

A concepc¢ao “econdmica’” do desenvolvimento sustentdvel apon-
ta para novos mecanismos de mercado como solucao para condicionar a
producdo a capacidade de suporte dos recursos naturais, inclusive aque-
les de taxacdo da polui¢do. Entretanto, esse direcionamento implica al-
guns questionamentos: esses mecanismos seriam realmente capazes de
converter a 16gica predatdria do mercado em um freio a degradacdo am-
biental? Quem assumiria as conseqiiéncias sociais desses custos adicio-
nais? Quem assume o pre¢o da preservacao ambiental? Persistindo a di-
namica atual, esse repasse de custos a sociedade ndo aumentaria os ni-
veis de exclusio e desigualdade no acesso aos bens produzidos pelo “mer-
cado verde”, especialmente as populagdes do Terceiro Mundo? Enfim,
mesmo que “maquiado”, com o “rosto” de desenvolvimento sustentavel,
ndo permaneceria a légica, essencialmente predatdria, que promoveu em
grande parte a atual crise social e ambiental?

Um outro pdlo, que propde um desenvolvimento sustentavel que
garanta a diversidade democrética, contrapde-se a uma “expansdo des-
mesurada da esfera econéomica” (Carvalho, 1991). Aqueles que defen-
dem essas posi¢des acham que, por mais que os mecanismos do desen-
volvimento sustentdvel possam minimizar o impacto da produgdo e do
consumo sobre 0s recursos naturais, sao apenas dispositivos construidos
dentro de uma racionalidade econdmica que deveriam antes de tudo es-
tar submetidos as decisdes politicas das sociedades. Seria importante,
pois, “inverter a premissa que estd na base do pensamento economicis-
ta... A economia ndo deve ser tomada como instituinte do campo social,
mas instituida por este; as alternativas para o futuro sdo escolhas que
devem dar-se fundamentalmente no campo da politica” (Carvalho, 1991).

Portanto, para essa concepcao a democracia, a autodeterminagao
dos povos, o respeito a diversidade cultural, a biodiversidade natural e a
participacao dos cidaddos, nas suas diferentes formas, resultam de
op¢oes politicas, implicando no deslocamento da racionalidade econd-
mica para o campo da ética. A discussao, pois, passa a ser referida aos
valores que determinam concepg¢des do que sejam essas “necessidades
humanas” (Carvalho, 1991).

No que se refere a agricultura sustentavel, parece ser no campo
cientifico - mais propriamente no método - que residem as principais
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dificuldades, pois falta acimulo de conhecimentos sobre a nogao e, con-
seqiientemente, carece-se de proposta de maior legitimidade técnico-
cientifica. Por outro lado, a agricultura sustentdvel ja conseguiu mos-
trar alguns resultados no campo da experimentagdo (técnico-produti-
va e social), o que parece suficiente para justificar e legitimar social-
mente a justica dos propédsitos da eqiiidade e da preservacao ambiental
(Almeida, 1995b).

Outra dificuldade reside no carater interdisciplinar da nocao de
agricultura sustentdvel. Areas do conhecimento como a biologia, eco-
logia, agronomia, sociologia, economia, entre outras, devem ser inte-
gradas para uma maior e melhor compreensao dos sistemas agricolas.
Mas a “comunidade” cientifica, preocupada com a monodisciplinari-
dade, e devido a sua grande heterogeneidade social e multiplos inte-
resses cientifico-académicos, ainda ndo se voltou para essa perspecti-
va, devendo ser reciclada para melhor adaptar-se as novas tendéncias
da pesquisa. E ainda: o que se vé, quando se fala de desenvolvimento
sustentavel, sdo preocupagdes e discussdes mais voltadas para o “na-
tural” e menos para o “social”. A “questdo” da erosdo dos solos, da
contaminagdo dos recursos hidricos e a destruicdo das florestas tém
predominado no debate.

A confusdo/imprecisdo conceitual da agricultura sustentdvel per-
mite agregar em torno de si diferentes posicdes, desde aqueles que pro-
poem a redugdo do uso de insumos quimicos, até os que buscam alterna-
tivas novas e mais radicais para as praticas produtivas e sociais, tentan-
do substituir aquelas que a agricultura convencional implantou nas ulti-
mas décadas. Segundo Veiga (1992), esse conjunto de posi¢des abrange
uma diversidade de tendéncias religiosas, ideoldgicas e visdes de mun-
do que muitas vezes chegam a ser antagdnicas.

O debate atual em torno da agricultura sustentavel parece estar po-
larizado por duas vertentes: de um lado, aqueles que pensam esse tipo
de agricultura como objetivo, projeto, e, de outro, os que querem esta-
belecer e implantar um conjunto de praticas ou regras produtivas mais
“ambientalistas” se comparadas com o modelo convencional. Este de-
bate superard o impasse entre essas duas correntes? Por enquanto, a agri-
cultura sustentavel € apenas um termo e ndo uma prdtica em andamento
(Ehlers, 1994; Almeida, 1996)."°

O que se pode pensar é que havera certamente uma “evolu¢ao” do
atual modelo de producdo agricola, em uma direcao ainda ndo muito clara

YEm Almeida, 1996, problematizo um pouco mais estas indagagdes.
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mas que certamente deverd combinar elementos de varias propostas al-
ternativas e de um “melhoramento” das praticas convencionais.

Alguns desafios estdo postos aqueles que lutam por esta nova for-
ma de fazer agricultura: por exemplo, (a) € possivel conciliar a maxima
que atende pelos apelos do socialmente equitativo, do ambientalmente
equilibrado e o do economicamente eficiente e produtivo? E possivel tra-
duzir todo um savoir-faire em novos formatos tecnolégicos que assegu-
rem a harmonia entre esses trés objetivos fundamentais?; (b) € possivel
dar prioridade a pesquisa, passando da perspectiva “da produtividade”
para aquela “da preservac¢do” dos recursos naturais, analisando, preven-
do e evitando sérios impactos ao meio ambiente?; (¢c) como desenvolver
novas formas de atuagao institucional no terreno do ensino, da pesquisa,
da extensdo e da organizacdo da producgdo?; (d) como integrar as dife-
rentes disciplinas na geracao de novos conhecimentos?; (¢) como cons-
truir indicadores de sustentabilidade que permitam encurtar o caminho
na direcao da multiplicacdo de defini¢des normativas e operacionais mais
esclarecedoras e frutiferas?; e, por fim, (f) como tratar, no mesmo nivel,
as questdes técnicas, ambientais e sociais?

Mas o grande desafio, talvez, resida na capacidade das forgas soci-
ais envolvidas na busca de outras formas para o desenvolvimento de im-
primir sua marca nas politicas publicas, para que estas venham a afir-
mar politica, econdmica e socialmente a op¢ao pela agricultura familiar,
forma social de uso da terra que melhor responde a nocao de sustentabi-
lidade e as necessidades locais, regionais e do pais (Programa Tecnolo-
gia e Desenvolvimento Rural Sustentdvel, 1995). O sucesso das iniciati-
vas atuais por um novo e diferente modo de desenvolvimento est4 na ra-
zao direta dos resultados obtidos nesta dire¢@o, ou seja, no fortalecimento
dos processos organizativos da agricultura familiar nas suas diversas for-
mas associativas.

Por fim, voltando a idéia de desenvolvimento sustentavel, o cami-
nho que me parece ser ideal a ser seguido € aquele em que as necessida-
des dos grupos sociais possam ser atendidas a partir da gestdo democra-
tica da diversidade, nunca perdendo de vista o conjunto da sociedade. A
direcdo, pois, do desenvolvimento sustentavel deixa de ser aquela line-
ar, Unica, que assumiu o desenvolvimento dominante até nossos dias; nao
mais a marcha de todos em uma s6 dire¢do, mas o reconhecimento e a
articulacdo de diferentes formas de organizacio e demandas como base,
sustentdculo a uma verdadeira sustentabilidade. O “modelo” de desen-
volvimento buscado seria entdo um modelo rico em alternativas, capaz
de enfrentar com novas solucdes a crise social e ambiental. E preciso
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conceber um desenvolvimento que tenha nas prioridades sociais sua ra-
zao-primeira, transformando, via participagao politica, excluidos e mar-
ginalizados em cidadaos. Esta me parece uma verdadeira chance para a
reorganizagdo conseqiiente da sociedade, visando a sustentacao da vida
e a manutencao de sua diversidade plena.

*
& ok
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